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INTRODUCCION | Proceso de desarrollo de la politica social

Desarrollo de una politica social permanente

Desde el verano de 2019, FisheryProgress ha venido trabajando en el desarrollo de una politica de
responsabilidad social permanente. Para ello hemos facilitado el dialogo con multiples partes interesadas,
que incluyé una consulta con nuestro Comité Asesor en Materia Social, conversaciones con expertos en
derechos humanos a nivel internacional, una encuesta entre los usuarios de FisheryProgress y sesiones
iniciales de recogida de opiniones con lideres de FIP y empresas usuarias de FisheryProgress. Esto dio
como resultado la creacion de un borrador original de politica que compartimos con la comunidad de los
FIP para recabar sus opiniones de manera formal entre el 9 de mayo y el 30 de junio de 2020.

Comentarios al borrador original

Recibimos comentarios de casi 250 partes interesadas, entre las que estaban representados mas del 75 % Tamafio de las

de los FIP actualmente activos en FisheryProgress. Estos comentarios abarcaron un amplio rango de embarcaciones
opiniones sobre el borrador de politica y sobre elementos concretos del mismo. En general, muchas Algunas de las propuestas

empresas y otros usuarios que emplean datos de FisheryProgress se mostraron a favor de la politica y ;?:09'0'?5 en etSte documento
. . . . Iferencian entre

dieron la bienvenida a esta oportunidad de hacer que los FIP aborden los derechos humanos y laborales TR (D S Y

gle una forma mas con5|st§,nte. Por otra parte, muchos FIP nos trasladaron que, aunque apreaaban la gran tamafio. Estos dos

importancia de la proteccién de los derechos humanos, les preocupaban significativamente el tiempo y términos se definen de la

los costes necesarios para implantar esta politica. siguiente forma:

* Embarcaciones de gran

Cambios propuestos ~ .
prop tamano: 10 o mas

De acuerdo a estas sugerencias, FisheryProgress esta revisando el borrador de politica social. Le pedimos toneladas de registro bruto
ahora su opinién sobre los cambios mas significativos que estamos valorando hacer. Tenga en cuenta que 0 mas de 12 metros de
este documento se centra solamente en los cambios mas relevantes sobre la politica, que necesitan de la :5|0bra ) 4

. ey . . S mbparcaciones de
opinion de la comunidad de los FIP. Para cada propuesta, proporcionamos un breve resumen de las = ~

— e . pequeiio tamaiio: menos
opiniones recabadas para que pueda entender la justificacion del cambio propuesto. de 10 toneladas de registro

bruto y menos de 12
= metros de eslora 3
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https://fisheryprogress.org/about-us/social-advisory-committee
https://fisheryprogress.org/sites/default/files/FisheryProgress%20Draft%20Social%20Policy.pdf

INTRODUCCION | Objetivo de este documento

Este documento resume los principales cambios en dos aspectos del borrador original de
politica:

Requisitos

La politica revisada consta de seis elementos principales:

1. Firmar el Codigo de Conducta para la Proteccion de los Derechos Humanos.

2. Proporcionar una lista de las embarcaciones incluidas en el FIP.

3. Garantizar que los pescadores incluidos en el FIP estan informados de sus derechos y tienen
acceso a procedimientos de reclamacién para subsanar cualquier violacion de dichos
derechos.

4. Realizar una evaluacién anual de riesgo para los derechos humanos.

Generar un plan de trabajo para abordar aspectos de alto riesgo.

6. Informar publicamente de los resultados de la evaluacion de riesgos y del progreso de las
acciones.

v

Los elementos 1 a 3 siguen siendo obligatorios para todos los FIP. Los elementos 4 a 6 seran
voluntarios en cierta medida: en este documento se presentan dos opciones para que pueda
valorarlas (a partir de la pagina 10).

Alegaciones

La politica revisada introduce algunos cambios en la forma en que FisheryProgress aceptara e
informara de las alegaciones, que se resumen en la pagina 15 de este documento. El proceso
global para investigar las alegaciones y requerir la subsanacion de los incumplimientos
verificados sigue siendo el mismo que en el borrador original de politica.
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https://fisheryprogress.org/sites/default/files/FisheryProgress%20Draft%20Social%20Policy.pdf
https://fisheryprogress.org/sites/default/files/FisheryProgress%20Draft%20Social%20Policy.pdf

PROPUESTA N.° 1: OBSERVADORES DENTRO DEL CODIGO DE CONDUCTA PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

Comentarios sobre el Codigo de Conducta

Hemos recibido comentarios sobre la necesidad de garantizar a los observadores pesqueros su inclusién dentro
del conjunto de trabajadores cubiertos por el Cédigo de Conducta para la Proteccion de los Derechos Humanos.
Estos comentarios citaron ejemplos recientes de violaciones de los derechos humanos de los observadores por
parte de los pescadores, incluida la tortura e incluso la muerte, como evidencia de por qué deben protegerse los
derechos humanos de los observadores mientras estan a bordo.

Cambios propuestos sobre el Codigo de Conducta

Los FIP que proporcionan informacion a través de FisheryProgress deben firmar el Cédigo de Conducta para la
Proteccion de los Derechos Humanos, que describe los valores que los FIP deben esforzarse en respetar
mientras el FIP permanezca activo en el sitio web. El Codigo de Conducta completo, incluidos detalles
adicionales sobre cobmo aplicar los requisitos en embarcaciones de pequeifo y gran tamafo, se puede consultar
en el Anexo A, a partir de la pagina 18 del presente documento.

Los observadores pesqueros no suelen estar contratados por el operador ni por el propietario de la
embarcacion. Por tanto, su reclutamiento, salario, formacion y horario de trabajo estan establecidos por terceras
partes externas al FIP. Sin embargo, mientras estan a bordo, hay aspectos relativos a la proteccion de los
derechos humanos que son responsabilidad directa del operador de la embarcacion. Por ello, hemos actualizado
el Codigo de Conducta para mencionar especificamente a los observadores en:

* Principio 1 (no hay discriminacion, abuso ni acoso): Los observadores pesqueros pueden realizar sus
tareas sin verse sometidos a agresiones, acoso, interferencias ni sobornos.

* Principio 7 (los trabajadores y los pescadores tienen acceso a los servicios basicos): Los observadores
pesqueros cuentan con un alojamiento adecuado en funcién del tamafio de la entidad monitorizada y
equivalente al que reciben los oficiales de dicha entidad.

* Principio 8 (el entorno de trabajo es seguro y cuenta con una respuesta médica adecuada ante
accidentes laborales): Hay una radio a bordo en buques de mas de 24 metros de eslora y los observadores

pesqueros tienen acceso a ella. 5
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PROPUESTA N.° 2: LISTA DE EMBARCACIONES

Comentarios sobre el requisito de llevar una lista de embarcaciones

Las partes interesadas indicaron la importancia de las listas de embarcaciones tanto para respaldar la
proteccién de los derechos humanos como para cumplir con los objetivos de trazabilidad. No obstante,
muchos de ellos expresaron su preocupacién acerca de los aspectos practicos de hacer obligatoria una
lista de embarcaciones en aquellos FIP con predominio de embarcaciones pesqueras de pequefa escala,
asi como para grandes FIP a escala nacional para los que los gobiernos pueden carecer de informacion
sobre el registro de embarcaciones o bien no estan dispuestos a revelarla.

Cambios propuestos sobre el requisito de tener una lista de embarcaciones
Para embarcaciones de pequefio tamafo, proponemos reducir los requisitos de la lista de
embarcaciones.

Para embarcaciones de gran tamafo, hemos afiadido la opcion de incorporar al plan de trabajo del FIP
la tarea de desarrollar una lista de embarcaciones, asi como una excepcion para eximir de dicha lista en
situaciones en las que sea verdaderamente imposible de proporcionar.

Para FIP sin embarcaciones (p. €j., recoleccion manual), hemos aclarado cdmo se aplicarian estos
requisitos.

Los requisitos actualizados relativos a la lista de embarcaciones se detallan en las paginas siguientes,
resaltando en amarillo los cambios mas relevantes.

En todos los casos, los FIP estaran obligados a cumplir con el requisito de incluir una lista de
embarcaciones en su primer informe (informe a los seis meses o informe anual, el que primero
tenga lugar) a partir de marzo de 2022, un aino después de que se implante la politica. Esto amplia
el plazo propuesto en el borrador original de politica, que obligaba a presentar la lista de
embarcaciones en un plazo de seis meses desde la implantacion de la politica.

'Q
A\e
[~

Opiniones de las partes interesadas
"Este serd el componente de la politica
social de FisheryProgress mds complicado
de aplicar para las pesquerias a pequena
escala, incluida [nuestra organizacién].
Trabajamos con miles de pescadores a lo
largo de varias dreas de manejo pesquero.
Seria necesaria mucha orientacién y
mucha flexibilidad para que las
pesquerias a pequefia escala lleven a cabo
este componente de la politica social." -
ONG

"Si no existe un sistema oficial de registro
de embarcaciones por parte del gobierno,
no veo como puede el FIP aplicar este
requisito. En paises como Perd, hay miles
de embarcaciones que entrarian dentro de
esta categoria." - Industria

"Para proyectos con miles de
embarcaciones, es casi imposible generar
esta lista con un poco de precision." -
Industria

6
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PROPUESTA N.° 2: LISTA DE EMBARCACIONES | Para embarcaciones de pequefo tamano

Para embarcaciones de pequefno tamano (menos de 10 toneladas de registro bruto y menos de
12 metros de eslora):

1. El FIP puede proporcionar:

a. Una lista de embarcaciones con el nombre de la embarcacién, nombre del patrén,
bandera (si procede), nimero de registro nacional (si esta disponible) y punto de
descarga; o bien

b. Una descripcién de la flota (p. ej., nUmero aproximado de pescadores, puntos de
descarga, comunidades a las que pertenecen y tipo de barcos). Por ejemplo,
"aproximadamente 130 pescadores con anzuelo que descargan pargo en los
siguientes puntos: ..." 0 "todos los barcos menores de 10 GT/12 m que pescan
langosta en todo el pais".

2. Lainformacién proporcionada (ya sea la lista de embarcaciones o bien la descripcion) se
publicara en FisheryProgress.
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PROPUESTA N.° 2: LISTA DE EMBARCACIONES | Para embarcaciones de gran tamano

. - ) ) ) Numero de la Organizacion Maritima
Para embarcaciones de gran tamano (10 o mas toneladas de registro bruto o mas de 12 m de Internacional
eslora) y para cualquier embarcacion que pesque fuera de la Zona Econoémica Exclusiva (ZEE) Numero permanente asignado a los
del pais: buques para su identificacion. (Fuente:
' OoMI)
1. El FIP debe proporcionar una lista con la siguiente informacién: nombre de la Identificador Unico de Buque
embarcacion, numero de la Organizacidon Maritima Internacional u otro Identificador Un numero lkJ)n'CO a nivel mundial qlue se
T : : asigna a un buque para garantizar la
U,mco de Bugue, bandera y propletarl-o/operador. . L trazabilidad mediante una identificacion
2. Siel FIP no puede proporcionar una lista de embarcaciones que cumpla con los criterios fiable, verificada y permanente del buque.
anteriores, el FIP debe incorporar a su plan de trabajo publico la elaboracion de una lista (Fuente: FAO) »

de embarcaciones e informar del progreso realizado al respecto. Durante este periodo, se
considerara por defecto que la politica social de FisheryProgress abarca todas las
embarcaciones que pescan las especies listadas en el perfil del FIP dentro de las aguas
que se indican.

3. En casos muy raros en los que no se pueda obtener una lista de los buques de gran
tamano incluidos en el FIP (por ejemplo, pesquerias a nivel nacional para las que el
gobierno no lleve un registro de buques o no esté dispuesto a revelar la informacién de
dicho registro), se podra eximir del requisito de un listado publico de embarcaciones de
gran tamafo. En estos casos, los informes publicos proporcionados a FisheryProgress
deberan incluir una explicaciéon de por qué no se puede presentar una lista de
embarcaciones y se considerara por defecto que la politica social de FisheryProgress
abarca todas las embarcaciones que pescan las especies listadas en el perfil del FIP
dentro de las aguas que se indican.

4. La lista se hara publica en FisheryProgress.

8
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http://www.imo.org/en/OurWork/MSAS/Pages/IMO-identification-number-scheme.aspx
http://www.fao.org/global-record/background/unique-vessel-identifier/en/

PROPUESTA N.° 2: LISTA DE EMBARCACIONES | Para pesquerias con embarcaciones mixtas o sin embarcaciones

Para FIP con una mezcla de embarcaciones de pequeno y gran tamano:

1. Deben cumplirse los requisitos aplicables a cada parte de la flota. Por ejemplo, esto
podria implicar una lista publica de embarcaciones de gran tamafo acompafada de una
descripcion de las comunidades pesqueras a pequeia escala incluidas en el FIP.

2. Lainformacién proporcionada se hara publica en FisheryProgress.

Para FIP sin barcos:

1. El FIP puede proporcionar:
a. Lalista de individuos que pescan dentro del FIP; o bien
b. Una descripcién de los pescadores (p. ej., nUmero aproximado de pescadores,
puntos de descarga, comunidades a las que pertenecen y tipo de practica
pesquera). Por ejemplo, "aproximadamente 3.000 individuos que salen a pie desde
la orilla a recolectar pulpo, con base en los siguientes pueblos:..."
2. Lainformacién proporcionada (ya sea la lista de individuos o bien la descripcion) se
publicara en FisheryProgress.
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PROPUESTA N.° 3: REQUISITOS 4-6

Comentarios sobre los requisitos 4-6 Opiniones de las partes interesadas
El borrador original de la politica social contemplaba seis requisitos para los FIP. Muchos FIP y algunos " ‘. "Creemos que debe priorizarse el trabajo
compradores de productos del mar expresaron su preocupacion sobre la posibilidad de que los sobre estos aspectos en las pesquerias de

mayor riesgo... Un mismo enfoque para
todos, tal y como se propone, podria crear
una carga insostenible de trabajo para
aquellos FIP con mayores riesgos
medioambientales y un menor riesgo en el
dmbito social... Nos preocupa que esta
politica impida de hecho el progreso hacia
la sostenibilidad medioambiental." -

requisitos 4 a 6 (que se detallan mas adelante) excediesen la disponibilidad de tiempo y recursos de los
FIP.

. . . Industria
4. Realizar una evaluacion anual de riesgo para los derechos humanos.
5. Crear un plan de trabajo para abordar los aspectos de alto riesgo identificados en la evaluacion del "Es complicado alcanzar un equilibrio entre
riesgo. la urgencia debida a la naturaleza del
6. Informar publicamente de los resultados de la evaluacién de riesgos y del progreso de las acciones. problema y su aplicacion progresiva

debida a los costes economicos y de

recursos humanos que esta politicavaa

Opciones propuestas para cambiar los requisitos 4-6 N e

En FisheryProgress estamos considerando la posibilidad de hacer que los requisitos 4 a 6 sean
voluntarios en cierta medida y nos gustaria recibir su opinion sobre estas dos opciones:

« Opcion A: los requisitos 4 a 6 serian voluntarios para todos los FIP.

« Opcion B: los requisitos 4 a 6 serian obligatorios para los FIP que cumplan los criterios para ser
considerados de alto riesgo de violacion de los derechos humanos y voluntario para todos los
demas FIP.

Para cualquiera de las dos opciones, FisheryProgress revisara su enfoque a los tres aios para
evaluar si el grado de adopcion de la presentacion de informacién ha sido suficiente y, en este

punto, puede decidir cambiar de enfoque. 10
D, FisHerveroGRESS.0RG  ——




PROPUESTA N.° 3 - OPCION A | Requisitos 4-6 voluntarios

Opcion A: hacer que la evaluacion de riesgo, plan de trabajo y presentacion de

informacion sean voluntarias.

Segun esta opcion, los FIP podrian decidir evaluar la pesqueria de acuerdo a los elementos

establecidos por el Cédigo de Conducta para la Proteccion de los Derechos Humanos, pero

no seria obligatorio.

* Los FIP que decidan evaluar su desempefo social utilizarian FisheryProgress para informar
de su progreso de forma similar a como informan de su progreso medioambiental.

« Seguiria siendo necesario aportar en el sitio web informacion sobre los elementos
cualitativos incluidos en el borrador original de politica (p. €., emplear a asesores
cualificados, segun se describe en la pagina 15 del borrador original).

* Los FIP que decidan empezar a informar de su desempefo social segun los aspectos
establecidos por el Cédigo de Conducta para la Proteccion de los Derechos Humanos
deberan continuar haciéndolo mientras se mantengan como FIP activos en
FisheryProgress.

Dar visibilidad a los FIP pioneros en
_o ! ‘
e informar sobre su aspecto social
S Algunas posibles opciones para
visibilizar aquellos FIP que

FisheryProgress colaboraria con la comunidad del FIP, especialmente con aquellas empresas velurigilarisnis elecide el
incluyen afadir una insignia en la pagina

de productos del mar, minoristas y distribuidoras de/hostglerla que compran produ~ctos . de resumen general del FIP o bien una
procedentes del FIP, para promover que los FIP evalden e informen de su desempefio social. barra de progreso que indique el
La pagina web proporcionaria visibilidad adicional a los FIP que participen aportando numero de indicadores sociales

informacién del aspecto social abordados por el FIP. Si continuamos
P ’ adelante con esta opcion,

investigaremos diferentes enfoques con
Si un FIP no informa de su desempeno social, recibe una alegacion de violacion de los \ nuestro comité de desarrollo técnico y

derechos humanos y el Comité de Alegaciones determina que existe evidencia suficiente de nuestros comites asesores.
que se ha producido una violacién, la aportacién de informacion se convertiria en obligatoria

como parte del plan de subsanacion. 11
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https://fisheryprogress.org/sites/default/files/FisheryProgress%20Draft%20Social%20Policy.pdf

PROPUESTA N.° 3 - OPCION B | Requisitos 4-6 obligatorios para FIP de alto riesgo

Opcion B: obligar a los FIP de alto riesgo a realizar la evaluacion de riesgo, plan de
trabajo y presentacion de informacion.

Segun esta opcion, los FIP que tienen un alto riesgo de violacidon de los derechos humanos
deberan realizar obligatoriamente una evaluacion de riesgo, plan de trabajo y presentacion de
informacién. Los FIP que no cumplan con los criterios para ser considerados de alto riesgo
podran evaluar e informar de forma voluntaria, segun lo descrito en la opcién A.

Se consideraran de alto riesgo los FIP que cumplan cualquiera de los siguientes criterios:

1. FIP con una o mas embarcaciones que hayan recibido una Orden de Retencion de la
unidad de Aduanas y Proteccion Fronteriza de los Estados Unidos de América en los
ultimos cuatro anos.

2. Si el FIP incluye buques de gran tamano que realizan transbordos en alta mar.

3. Pesquerias en las que los trabajadores no pueden regresar a tierra ni acceder a
procedimientos de reclamacion al menos cada 90 dias. Esto incluye:

a. Embarques en los que los pescadores estan en el mar durante mas de 90 dias.

b. Si el buque descarga capturas en un puerto cuyo estado rector no permite la
entrada de los pescadores (p. €]., debido a restricciones de visado).

c. Cuando los procedimientos de reclamacion no estén disponibles o accesibles para
los trabajadores, por ejemplo debido a barreras idiomaticas, organizativas o legales
que impidan a trabajadores extranjeros acceder a procedimientos de reclamacion

nacionales. 12
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PROPUESTA N.° 3 - OPCION B | Requisitos 4-6 obligatorios para FIP de alto riesgo

5.

FIP con una proporcion significativa de mano de obra inmigrante extranjera
(cuando un 25 % o mas de los pescadores no sean ciudadanos del estado de bandera

del buque) en buques con bandera de estados que han sido relacionados con el
trabajo forzado en el sector pesquero y/o con la pesca INDNR, definidos como
cualquiera de los siguientes:

a.

Cuando se desconozcan las caracteristicas anteriores (es decir, cuando el lider del

Actualmente incluye:
Myanmar, China, Ghana, Indonesia, Tailandia,
Taiwan

Buques con bandera de un estado incluido en la version mas reciente de la Lista de

bienes producidos mediante trabajo infantil o trabajo forzado del Departamento de

pesquera.

Actualmente incluye:

Brunei, Myanmar, Burundi, Camboya, China, Fiji,
Guinea, Irlanda, Maldivas, Mauritania, Pakistan,
Papua Nueva Guinea, Seychelles, Uganda

Trabajo de los EE. UU. indicando la existencia de mano de obra forzada en su flota/

Buques con bandera de un estado clasificado como de nivel 2 (bajo vigilancia) o
nivel 3 en la versidén mas reciente del Informe sobre trata de personas del

Departamento de Estado de los EE. UU. y que se citan en el mismo como paises con
trata de personas en la industria pesquera.

Buques con bandera de un estado que ha recibido una tarjeta amarilla o roja por — |
parte de la Comision Europea en relacion con la pesca INDNR.

Actualmente incluidos en amarillo:

Kiribati, Panama, Ecuador, Trinidad y Tobago, San
Cristébal y Nieves, Liberia, Sierra Leona, Vietnam
Actualmente incluidos en rojo:

Camboya, Comoras, San Vicente y las Granadinas

Buques con bandera de un pais con una puntuacion de 2,5 o mas en cuanto a

prevalencia de pesca INDNR, segun el Indice de pesca INDNR. \

Actualmente incluye:
China, Taiwan, Panama, Espafia, Republica de
Corea (Corea del Sur), Rusia, India

FIP no cuente con informacion suficiente para determinar si la pesqueria es de alto
riesgo).

13
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https://www.dol.gov/sites/dolgov/files/ILAB/ListofGoods.pdf
https://www.state.gov/trafficking-in-persons-report/
https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/illegal-fishing-overview-of-existing-procedures-third-countries_en.pdf
http://www.iuufishingindex.net/ranking

PROPUESTA N.° 3 - OPCION B | Requisitos 4-6 obligatorios para FIP de alto riesgo

Determinar si los FIP son de alto riesgo

Los FIP proporcionaran informacién sobre si su FIP cumple alguno de los criterios para ser
considerado de alto riesgo dentro de su siguiente informe (informe a los seis meses o informe anual,
el que primero tenga lugar) tras la publicacion de la politica en marzo de 2021. El analista social de
FisheryProgress revisara la informacion y la evidencia (si procede) para determinar si el FIP cumple

alguno de los criterios para ser considerado de alto riesgo. Tercero cualificado

E' En la pagina 15 del borrador
Si el FIP se considera de alto riesgo, tendra un afio desde la fecha del informe para que un tercero original de politica se detallan los
cualificado realice una evaluacién completa del riesgo para los derechos humanos. criterios de FisheryProgress sobre

las cualificaciones necesarias para
realizar la evaluacion del riesgo

a. Sino se identifica ningin aspecto en rojo en la evaluacion, el FIP no necesitara desarrollar un para los derechos humanos.

plan de trabajo. Debera realizar una nueva evaluacidn del riesgo para los derechos humanos en
un plazo de tres afos.

b. Si se identifica un nivel de desempeiio en rojo para alguno de los aspectos, el FIP debera
desarrollar un plan de trabajo basado los resultados de la evaluacion de riesgo, que incluira
como minimo los aspectos identificados en rojo. A continuacion, el FIP debera:

a. Informar de su propio progreso en la aplicacidon del plan de trabajo cada seis meses.

b.  Encargar a un tercero cualificado la realizacion de una evaluacion anual, centrada
Unicamente en los aspectos sobre los que el FIP ha recibido un nivel de calificacion rojo. El
tercero cualificado debera evaluar si el FIP esta aplicando su plan de trabajo y si esta
consiguiendo las mejoras deseadas y debera colaborar con el FIP para hacer las
modificaciones necesarias sobre el plan de trabajo. Como parte de este proceso, podran
mejorarse también las puntuaciones de los indicadores.

c.  Realizar cada tres afios una evaluacidn completa del riesgo para los derechos humanos
con respecto a todos los elementos incluidos en el Codigo de Conducta.
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https://fisheryprogress.org/sites/default/files/FisheryProgress%20Draft%20Social%20Policy.pdf

PROPUESTA N.° 4: ALEGACIONES

Comentarios sobre alegaciones

Los comentarios recibidos en la primera ronda de consultas con las partes interesadas
expresaron dos motivos de preocupacion: dar publicidad a una alegacion antes de realizar
una investigacion completa puede tener repercusiones para el FIP en el mercado (incluso si
se demuestra que la alegacién era infundada) y genera un riesgo de falsas alegaciones; y
aceptar solamente alegaciones en inglés puede crear una barrera para quienes pretendan
investigar o informar de alegaciones.

Cambios propuestos sobre las alegaciones
Basandonos en los comentarios recibidos, proponemos dos cambios al procedimiento de
alegaciones:

1. El Rastreador de Casos de Alegaciones solo mostrara publicamente una lista de
los casos en los que la Comision de Alegaciones haya determinado que hay
evidencia suficiente de que se ha producido una violacion o bien aquellos casos
que ya sean de dominio publico. Los casos se registraran y actualizaran en el
rastreador de casos solamente después de que la Comision de Alegaciones haya
determinado que es probable que se haya producido una violacion. Para casos que ya
son de dominio publico, como por ejemplo cuando se hayan emprendido acciones
legales o se hayan publicado articulos en los medios o informes de ONG, el rastreador
de casos se actualizara para que las partes interesadas sepan que FisheryProgress esta
investigando el asunto, pero solamente incluiran aquella informacion que ya esté
disponible para el publico.

2. Se permitira presentar alegaciones en cualquier idioma, en lugar de solamente en
inglés.

15
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Opiniones de las partes interesadas

" Que se registre una alegacion en el Rastreador de
Casos de Alegaciones afectaria negativamente a la
pesqueria y deberia abrirse un archivo de caso
solamente si la alegacion procede de un tercero
creible y cuenta con pruebas fiables." - Industria

"Permitir solo alegaciones en inglés puede
desincentivar a algunos grupos". - ONG

Rastreador de Casos de Alegaciones

Una vez finalizada y publicada la politica social,
FisheryProgress actualizara las funcionalidades de
introduccion y visualizacién de datos para permitir
presentar informacién con arreglo a la politica social.
El Rastreador de Casos de Alegaciones formara parte
de este proceso de desarrollo y, una vez completo,
estara disponible publicamente en FisheryProgress.

\
o

Comité de Alegaciones

Para cada alegacion aceptada, FisheryProgress
nombrara un Comité de Alegaciones de al menos
tres y no mas de cinco expertos independientes para
que valoren el caso. Los miembros del comité no
deberan tener ningun conflicto de interés
relacionado con el caso.




ACLARACION: MECANISMOS DE RECLAMACION

Comentarios sobre el requisito de contar con mecanismos de reclamacion

El borrador de politica obliga a los lideres de los FIP a garantizar que los trabajadores estan informados de sus
derechos y tienen acceso a mecanismos de reclamacion seguros, andnimos, confidenciales e independientes
que contemplan medidas sélidas de proteccion frente a las represalias. Durante el periodo de recopilacion de
opiniones, algunos FIP expresaron sus dudas sobre si serian capaces de aplicar esta parte de la politica. La mayor
parte de los propietarios de buques no cuentan con un mecanismo de reclamacion y algunos lideres de FIP no
se mostraron seguros de poder obligar a las empresas a establecerlos. Los propios implementadores del FIP
pueden no tener los conocimientos necesarios para gestionar las reclamaciones y, dado que los FIP son a
menudo temporales, cualquier proceso de reclamacion directamente gestionado por el FIP no constituye una
solucién a largo plazo para los pescadores.

Aclaracion sobre el requisito de contar con un mecanismo de reclamacion

Las mejores practicas contemplan que los pescadores deben tener acceso a diferentes niveles de mecanismos de
reclamacion, incluido alguno directamente en su puesto de trabajo o bien opciones alternativas. En muchos
paises hay sistemas gestionados por sindicatos, ONG, grupos del sector (incluidos compradores) o plataformas
gubernamentales a través de las que los trabajadores pueden solicitar la subsanacion.

La politica no exige que sea el propio lider del FIP quien tenga un mecanismo de reclamacién. Sin embargo, los
FIP deben garantizar que los pescadores tienen acceso a al menos un mecanismo adecuado de reclamacion, ya
sea a través de la empresa pesquera o de cualquiera de los otros sistemas antes mencionados, y asegurarse de
que saben como usarlo.

Si no existen sistemas adecuados, FisheryProgress podra proporcionar orientacion a los lideres de los FIP para
que desarrollen mecanismos de reclamacion para los pescadores, dentro de los materiales de apoyo y formacion
que elaboramos como parte de nuestra politica social. Los lideres de los FIP deberan incluir en sus planes de
trabajo el desarrollo de dicho mecanismo. Como ya hemos dicho, esto no significa que sea el propio FIP quien
tenga el mecanismo de reclamacion, sino que debera planificar el trabajo en colaboracion con empresas de la
cadena de suministro o con organizaciones de trabajadores a nivel local para establecer un mecanismo.

=

Mecanismos de reclamacion
Proceso de reclamacién
formal, ya sea legal o alegal,
que puede ser utilizado por
individuos, trabajadores,
comunidades y/u
organizaciones civiles que se
vean afectadas
negativamente por
determinadas actividades u
operaciones empresariales.
(Fuente: SOMO).
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https://www.somo.nl/hrgm/what-are-grievance-mechanisms/

ACLARACION: MECANISMOS DE RECLAMACION

Apoyo propuesto para los mecanismos de reclamacion
FisheryProgress ayudara a los FIP a aplicar este requisito de las siguientes formas:

1. Elaborando un mapa de mecanismos de reclamacion de terceras partes, como por
ejemplo los gestionados por sindicatos de trabajadores, ONG, asociaciones del sector,
entidades que agrupan a varias partes interesadas u érganos de gobierno, que estén
disponibles en los principales paises en los que existen FIP y proporcionando a los lideres
de los FIP listas e informacién de contacto de los mismos.

2. Proporcionando orientaciéon y formacion a los lideres de los FIP para poner en marcha
sus propios sistemas de reclamacion si es necesario o si lo desean y/o para que ayuden a
sus empleadores a establecer mecanismos adecuados de reclamacién en el trabajo.

3. Creando plantillas en varios idiomas de posteres y folletos explicativos de los derechos
de los pescadores segun el Cédigo de Conducta para la Proteccion de los Derechos
Humanos, que indiquen con quién contactar en caso de violacion de sus derechos, para que
los FIP los exhiban y distribuyan en puertos, puntos de descarga y eventos de formacion.

4. Proporcionando ejemplos de casos de estudio de mecanismos adecuados de
reclamacion a multiples niveles aplicados a pesquerias.
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ANEXO A | Codigo Actualizado de Conducta para la Proteccion de los Derechos Humanos

1. No hay discriminacion, abuso ni acoso.

En embarcaciones de gran tama#no: En embarcaciones de pequero tamario: Evaluar mediante
*  No hay castigos corporales, coaccion fisica ni psicoldgica, agresién verbal, violencia de * Lo mismo. indicadores de SRAT:
género, acoso sexual ni cualquier otro tipo de acoso, incluida la aplicacién de medidas 1.1.1

disciplinarias excesivas o abusivas.

*  No se utiliza la condicién de inmigrante como una amenaza o una herramienta de
coaccion.

* Las familias y miembros de las comunidades de los trabajadores/pescadores no reciben
amenazas por parte de los empleadores, compradores, subcontratas de trabajo temporal ni
organizaciones criminales.

*  No se obliga al uso de drogas ni se remunera el trabajo y/o el producto con drogas.

*  Los observadores pesqueros pueden realizar sus tareas sin verse sometidos a agresiones,
acoso, interferencias ni sobornos.

2. No hay trata de personas ni trabajo forzado.

En embarcaciones de gran tamanio: En embarcaciones de pequero tamario: Evaluar mediante

*  No hay indicadores de violaciones relacionadas con trabajo forzado ni esclavitud por *  Siel pescador estd pagando una deuda a la indicadores de SRAT:
deuda, como por ejemplo un exceso de horas extraordinarias, pago de salarios méas de 30 cooperativa, asociacion, comprador o titular 1.1.2a (industrial)
dias después de la realizacion del trabajo, pago de deducciones a las subcontratas de de la licencia (en concepto de equipamiento, 1.1.2b (pequeia
trabajo temporal, retencion del pasaporte, impago de salarios, deducciones de importes costes de la licencia, costes de combustible, escala)
elevados en concepto de manutencion a bordo o bien reclutamiento bajo coaccién. hielo, etc.), se queda con la mayor parte de

*  Se permite a los pescadores salir del buque cuando este esta en puerto. sus ingresos y solamente un pequefio

*  Los pescadores no estan obligados a pagar un depésito al inicio de su contrataciéon para porcentaje se destina a la devolucion de
evitar que se fuguen. dicha deuda.

*  Los trabajadores/pescadores tienen derecho a trabajar de forma legal y cuentan con la *  Siel pescador estd pagando una deuda a la
documentacion/el visado necesario; asimismo, cuando proceda, la pesqueria o produccion cooperativa, asociacion, comprador o titular
acuicola utiliza solamente empresas de seleccion de personal legalmente registradas. de la licencia, su deuda se ha mantenido

*  EIFIP cuenta con una politica laboral en vigor que es proporcional al riesgo de trabajo estable o bien se ha reducido a lo largo del
forzado en el pais, segun la herramienta para evaluar el riesgo de esclavitud en el sector tiempo de forma proporcional a sus ingresos.
pesquero (Seafood Slavery Risk Tool) o bien segun la puntuacion de riesgo de FishSource. *  El pescador tiene permitido estar presente

cuando se pesa o clasifica el producto para
calcular sus ingresos.
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ANEXO A | Codigo Actualizado de Conducta para la Proteccion de los Derechos Humanos

3. No hay trabajo infantil.

En embarcaciones de gran tamano: En embarcaciones de pequeiio tamano: Evaluar mediante indicadores
* No hay evidencias de trabajo infantil peligroso, definido como: * Lo mismo. de SRAT:
Trabajo que expone a los nifios y nifias a abuso fisico, psicologico o sexual; 1.1.3

trabajo bajo la superficie, bajo el agua, a alturas peligrosas o en espacios
confinados,; trabajo con maquinaria, equipos y herramientas peligrosas, o que
involucre el manejo manual o transporte de cargas pesadas; trabajo en un
entorno insalubre que puede, por ejemplo, exponer a los nifios y niAas a
sustancias, agentes o procesos peligrosos o a temperaturas, niveles de ruido o
vibraciones perjudiciales para su salud, trabajo bajo condiciones particularmente
dificiles, tales como el trabajo durante horarios prolongados o durante la noche,
o trabajo donde los nifios o niAas estén irrazonablemente confinados dentro de
los locales del empleador (OIT C190).

»  El trabajo realizado por nifios es legal y adecuado para su nivel de desarrollo.

* No se contrata como trabajadores asalariados a nifios menores de la edad legal de
contratacion.

* No se contrata a nifos menores de 16 afios como trabajadores asalariados a bordo
de un buque de pesca, a menos que la autoridad competente haya autorizado una
edad minima de 15 afios para personas que a) ya no estén sujetas a educacién
obligatoria segun la legislacion nacional y que estén cursando formacion profesional
relacionada con la pesca o b) estén realizando trabajo ligero durante las vacaciones
escolares (OIT C88).

*  Los nifios menores de la edad minima de contratacion pueden trabajar junto a
miembros de la familia solamente si dicho trabajo no interfiere con su educacion y en
tareas que no sean perjudiciales para su salud, seguridad y moral.

* Los nifios no trabajan de noche.

»  EI'FIP cuenta con una politica sobre trabajo infantil en vigor que es proporcional al
riesgo de trabajo infantil en el pais, segun la herramienta para evaluar el riesgo de
esclavitud en el sector pesquero (Seafood Slavery Risk Tool).
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ANEXO A | Codigo Actualizado de Conducta para la Proteccion de los Derechos Humanos

4. Se respetan la libertad de asociacion y el derecho a la negociacion colectiva.

Para embarcaciones de gran tamafo: Para embarcaciones de pequefio tamano: Evaluar mediante indicadores
*  Los pescadores pueden formar libremente organizaciones, incluidos sindicatos, * Lo mismo. de SRAT:
para defender y proteger sus derechos y tienen derecho a decidir su propia 1.1.4

estructura, politicas, programas, prioridades, etc. sin la interferencia del
empleador. Si el pais restringe los derechos de sindicacién, la
empresa/pesqueria ha proporcionado una via para que los
trabajadores/pescadores se organicen y expresen sus reclamaciones.

*  No se reprime activamente a los defensores de los derechos humanos.

*  No hay discriminacion contra los pescadores que son miembros o lideres de
organizaciones, sindicatos o cooperativas y no se prescinde de los pescadores
por ejercer su derecho a huelga.

5. Los ingresos y las prestaciones son dignos, transparentes y estables.

Para embarcaciones de gran tamafo: Para embarcaciones de pequefio tamano: Evaluar mediante indicadores
*  Hombres y mujeres reciben igual remuneracion por un trabajo de igual valor. *  No procede. de SRAT:
*  Los niveles de sueldos y prestaciones, incluidos los pagos por horas extra, 1.1.5

cumplen con los requisitos minimos legales.

* Los salarios que reciben los pescadores se corresponden con lo prometido en el
momento de la contratacion, no se retienen como medida disciplinaria, no
contienen deducciones ilegales y se pagan puntualmente o directamente al
pescador.

* Los pescadores no pasan mas de un mes sin recibir sus pagos.

*  Los empleadores contratan legalmente a los empleados.

*  Los trabajadores estan informados de como se calculan sus ingresos y
deducciones y las prestaciones a las que tienen derecho, se les permite estar
presentes durante los procedimientos empleados para determinar sus ingresos
(pesaje, clasificacion) y solamente firman contratos que pueden entender, con
medidas contempladas para hablantes de diferentes idiomas o para
trabajadores analfabetos.

* Los trabajadores/pescadores reciben ndminas o recibos escritos donde se 20

detallan las deducciones.
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ANEXO A | Codigo Actualizado de Conducta para la Proteccion de los Derechos Humanos

6. Los horarios de trabajo no son excesivos.

Para embarcaciones de gran tamano: Para embarcaciones de pequeno tamano: Evaluar mediante indicadores
* Los horarios de trabajo cumplen con los requisitos *  No procede. de SRAT:
minimos legales. 1.1.6

* Los trabajadores cuentan con al menos 10 horas de
descanso dentro de cada periodo de 24 horas y al menos
77 horas de descanso dentro de cada periodo de siete
dias.

* Hay un mecanismo para que los trabajadores/pescadores
registren las horas trabajadas.

* Las horas extraordinarias son voluntarias.

7. Los trabajadores y pescadores tienen acceso a los servicios basicos.

Para embarcaciones de gran tamano: Para embarcaciones de pequeno tamano: Evaluar mediante indicadores
* Los camarotes cuentan con medidas adecuadas de *  No procede. de SRAT:
prevencion de incendios y ventilacién, cumplen con los 1.1.7a (buques con
requisitos legales y tienen unos niveles razonables de alojamiento a bordo)

seguridad, dignidad, higiene y comodidad.

* Se proporcionan instalaciones sanitarias (de acuerdo al
tamafio de la embarcacion) con suficiente privacidad.

* Los trabajadores/pescadores tienen acceso a agua potable.

* Los trabajadores/pescadores que viven a bordo tienen
acceso a una comida adecuada y con garantias sanitarias a
precios razonables.

* Los observadores pesqueros cuentan con un alojamiento
adecuado en funcion del tamafio de la entidad
monitorizada y equivalente al que reciben los oficiales de
dicha entidad.
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ANEXO A | Codigo Actualizado de Conducta para la Proteccion de los Derechos Humanos

8. El entorno de trabajo es seguro y cuenta con una respuesta médica adecuada ante accidentes laborales.

Para embarcaciones de gran tamano:

Hay una radio a bordo en los buques de mas de 24 metros de eslora y los
observadores pesqueros tienen acceso a ella.

Se proporcionan equipos de proteccion personal (EPI) a bordo (p. €j., chalecos
salvavidas) sin coste alguno (excepto si son trabajadores auténomos).

Los pescadores reciben formacién sobre procedimientos de salud y seguridad y
sobre el uso correcto de los EPI 'y la operacion segura de cualquier equipamiento
que usen (a menos que se trate de trabajadores autbnomos).

El bugue cumple con la normativa local y nacional en materia de seguridad y salud.

Hay material médico adecuado disponible (es decir, hay un botiquin de primeros
auxilios).

Para buques de gran tamario, hay una persona con formacion en primeros auxilios.

Para buques que hagan salidas de pesca de mas de tres dias, los pescadores
cuentan con un certificado médico valido de su aptitud para trabajar.

Los trabajadores reciben atencion médica ante cualquier accidente en el puesto de
trabajo y, si es necesario, son repatriados a expensas del empleador.

Para embarcaciones de pequefo tamafo:

Se proporcionan equipos de proteccion personal
a bordo (p. ej., chalecos salvavidas) sin coste
alguno (excepto si son trabajadores autonomos).
Los pescadores reciben formacién sobre
procedimientos de salud y sequridad y sobre el
uso correcto de los EPl y la operacién segura de
cualquier equipamiento que usen (@ menos que
se trate de trabajadores auténomos).

El buque cumple con la normativa local y
nacional en materia de seguridad y salud.

Hay material médico adecuado disponible (es
decir, hay un botiquin de primeros auxilios).

Los trabajadores reciben atencion médica ante
cualquier accidente en el puesto de trabajo y, si
es necesario, son repatriados a expensas del
empleador.

Evaluar mediante
indicadores de SRAT:
1.1.8y 1.1.9

9. Para pesquerias que operan dentro o cerca de una zona de uso de recursos tradicionales: se respetan y se distribuyen de

forma justa los derechos y el acceso a los recursos, respetando los derechos colectivos y de las comunidades indigenas.

Para pesquerias industriales que operan dentro o cerca de una zona de uso de recursos
tradicionales:

La pesqueria respeta los derechos legales y consuetudinarios de las comunidades
locales, no afecta negativamente a las comunidades, tierras y/o aguas adyacentes
ni restringe el acceso a recursos vitales para la comunidad sin la aprobacién de la
propia comunidad.

No se niegan ni anulan los derechos de pesca a los pescadores por motivos
discriminatorios.

La pesqueria no esta establecida en una zona reclamada legitimamente por las
comunidades sin previo consentimiento libre y por escrito de las mismas.

Para pesquerias artesanales que operan dentro o cerca de
una zona de uso de recursos tradicionales:

Lo mismo.

Evaluar mediante
indicadores de SRAT:
1.2.1
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ANEXO B | La Herramienta de Evaluacion de Responsabilidad Social

Objetivo. La Herramienta de Evaluacion de Responsabilidad Social (SRAT, por sus siglas en inglés) para el Sector Pesquero
es una herramienta de diagnostico, de referencia o de evaluacion de riesgo que permite realizar las debidas diligencias en
materia de derechos humanos en las cadenas de suministro de productos del mar: evaluar el riesgo de problemas sociales,
identificar puntos que necesitan mejora y aportar informacion para el desarrollo del plan de trabajo de un FIP que tenga
en cuenta el aspecto social. La SRAT no constituye una certificacion; incorpora recursos ya existentes en el campo de la
certificacion de responsabilidad social, en caso de que el FIP pretenda continuar el proceso de certificacion.

Historia. La SRAT ha sido producida de forma colaborativa y, por tanto, es de propiedad compartida: mas de dos docenas
de organizaciones han contribuido a lo largo de su etapa de desarrollo, incluidas muchas organizaciones entre las que
estan la Alianza para la Conservacion, organizaciones de derechos humanos y laborales, expertos académicos, agencias
intergubernamentales y miembros del sector.

Principios/indicadores. La SRAT se constituye sobre los tres principios del Consenso de Monterrey, una definicion comun
de responsabilidad social que comprende: 1) proteger los derechos humanos, la dignidad y el acceso a los recursos; 2)
garantizar un acceso igualitario y equitativo a los beneficios; y 3) mejorar la seguridad alimentaria, nutricional y del medio
de vida. Los indicadores y puntos de referencia para la evaluacion utilizados para elaborar esta herramienta integran a
toda la comunidad de practica de certificacion y evaluacion existente en el ambito de los aspectos sociales del sector
pesquero. La SRAT integra todos los convenios relevantes de la OIT, asi como todos los protocolos y estandares
internacionales de aplicacion.

SOCIAL RESPONSIBILITY ASSESSMENT TOOL

Utilizar la evaluacién. Un aspecto critico para el uso de la herramienta de evaluacion es que el equipo de evaluacion FOR THE SEAFOOD SECTOR

debe contar con representantes locales y tener conocimientos sobre ciencias sociales o sobre derechos humanos. La

recopilacion de datos puede implicar datos secundarios, primarios o de ambos tipos, y por tanto sera necesario pasar

tiempo interactuando con los pescadores y trabajadores en su entorno. Finalmente, los datos recopilados durante la CONSRRVATION o
evaluacion inicial serviran de base para el desarrollo de planes de mejora con partes interesadas a nivel local para impulsar _—
un cambio social. Este recurso debe usarse como una herramienta paralela a la evaluacion de necesidades o la

preevaluacién del FIP y es relevante tanto en un contexto de pesquerias industriales como en pesquerias a pequeia escala.

Saber mas. La SRAT esta en estos momentos en actualizacion. La version actualizada estara disponible a finales de 2020 y
estara alineada con la politica social de FisheryProgress. Puede acceder a la version actual de la SRAT aqui o ver un
seminario web sobre la herramienta aqui.
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