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Introduccion

FisheryProgress.org estd comprometida con la transparencia, consistencia y certeza en la toma de
decisiones relacionadas con los proyectos de mejoramiento pesquero (FIP) incluidos en el sitio web.
Hemos desarrollado los presentes lineamientos para ser utilizados por los FIP y los revisores de
FisheryProgress.org, asi como por el comité técnico de supervision. El objetivo de estos lineamientos
consiste en dar claridad al proceso a través del cual se determina la elegibilidad de los FIP para ser
incluidos en el sitio web, asi como para evaluar la informacién y los avances alcanzados por los FIP.
Los lineamientos incluyen:

1. Elegibilidad para ser incluido en FisheryProgress.org. Los criterios utilizados por
FisheryProgress.org para determinar si un FIP es apto para su inclusién en el sitio web segun los
Lineamientos de Apoyo para los Proyectos de Mejoramiento Pesquero desarrollados por
Conservation Alliance.

2. Proceso inicial de revision. El proceso y los criterios de evaluacién que serdn utilizados por los
revisores para evaluar el perfil inicial del FIP que ha sido sometido a consideracion para su
inclusidn en la pagina web.

3. Evaluacién de analisis. El proceso y los criterios de evaluacidn que seran utilizados por el revisor
para evaluar los informes de avances a los 6 y 12 meses, las auditorias trianuales, los cambios en
el FIP y los FIP que han culminado o que estén inactivos.

4. Control de calidad y proceso de apelacién. Los procesos que aplicara FisheryProgress.org para
asegurar que las revisiones sean consistentes y responder a objeciones planteadas.

FisheryProgress esta desarrollando una politica permanente para abordar los informes de violaciones de
los derechos humanos en los FIP, asi como criterios adicionales relativos al impacto social, que se
publicaran a lo largo de 2020. Hasta entonces, aplicara su politica provisional sobre trabajos forzados,
trabajo infantil y trata de personas en FIP con perfiles en FisheryProgress para todos los FIP incluidos en
el sitio web.

Se espera que los presentes lineamientos vayan evolucionando a lo largo del tiempo. Cualquier cambio
serd comunicado a todos los usuarios de FisheryProgress.org por medio de correos electrdnicos a
medida que estos surjan.

1. Elegibilidad para FisheryProgress.org

La elegibilidad para la inclusidn en FisheryProgress.org ha sido determinada por Conservation Alliance
for Seafood Solutions con sus Lineamientos de Apoyo para los Proyectos de Mejoramiento Pesquero. A
continuacioén se incluye un resumen de la informacién pertinente incluida en los Lineamientos de la
Conservation Alliance. Para mayor informacion, consultar los Lineamientos de la Conservation Alliance.
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FIP Prospectivos

Los FIP que en la actualidad se encuentran en la etapa 0 o 1 pueden figurar en FisheryProgress.org

bajo la categoria de prospectivos.

Los FIP prospectivos pueden aparecer en la lista durante un periodo de 12 meses. El revisor los
eliminara de la lista si el FIP no ha logrado completar la etapa 2 al finalizar los 12 meses.

La designacién de prospectivo no se aplica a los FIP que afirman haber completado la etapa 2, pero
gue no cumplen con los requisitos de los Lineamientos de la Conservation Alliance para la etapa 2.

Activo: FIP Basicos y Exhaustivos

Los FIP deben cumplir con los Lineamientos para FIP basicos y exhaustivos de la Conservation Alliance
para aparecer como FIP activos en el sitio web.

Elementos para FIP basicos y exhaustivos

Participacion

Debe incluir la participaciéon activa de por lo menos una
empresa de la cadena de suministro (esto incluye pescadores o
asociaciones pesqueras).

Participar implica contribuir econémicamente o en especie al
proyecto y/o trabajar en las actividades del plan de trabajo.

Compromiso publico

Los participantes deben comprometerse (por ejemplo,
suscribiendo un memorando de intencién o con un
compromiso descrito en la lista de participantes) a invertir
econdmicamente (de manera directa o en especie) y a realizar
mejoras en la pesqueria.

Notese que, en este contexto, “publico” se refiere solamente a
su disposicidn para hacer disponible la evidencia descrita
anteriormente (MoU, etc.) en FisheryProgress.org; no se
requiere ningun otro anuncio o publicaciéon adicional sobre la
participacion.

Plan de trabajo

Se debe desarrollar e implementar un plan de trabajo con un
presupuesto y un cronograma asociados al mismo, disefiado
para corregir las deficiencias de la pesqueria necesarias para
alcanzar los objetivos del proyecto.

El plan de trabajo y cronograma deben estar a disposicién
publica a través del sitio web FisheryProgress.org. A partir de
marzo de 2021, los FIP, los consultores cualificados y las
entidades acreditadas para la evaluaciéon de la conformidad
(EAEC) deben utilizar los modelos de plan de trabajo y
presupuesto disponibles en FisheryProgress.

El presupuesto no tiene que estar a disposicion publica, pero el
revisor debe recibir evidencias de que el proyecto cuenta con
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un presupuesto adecuado. En caso de ser necesario, se puede
establecer un acuerdo de confidencialidad.

Seguimiento de avances

Se debe informar publicamente de los avances de las acciones
y sus resultados con documentacion que los respalde cada seis
meses desde la fecha de publicacién inicial del FIP en
FisheryProgress.org.

Se deben actualizar las puntuaciones obtenidas por los
indicadores y proporcionar evidencias que las respalden cada
12 meses.

Elementos adicionales para FIP basicos

Analisis de necesidades (y
documento de alcance, si es
aplicable)

Se debe completar el analisis de necesidades basdndose en la
Herramienta para Evaluacién Rapida o en el estandar del MSC
para la identificacion de desafios ambientales. A partir de
marzo de 2021, los FIP, los consultores cualificados y las EAEC
deben utilizar el modelo de evaluacion rapida disponible en
FisheryProgress.

El andlisis de necesidades debe cubrir al menos un indicador
relativo a cada uno de los tres Principios del estandar del MSC.
FisheryProgress recomienda que los FIP basicos incluyan todos
los indicadores del MSC en sus analisis de necesidades, si es
posible, y que consideren la posibilidad de realizar una
preevaluacién del MSC como analisis de sus necesidades en
caso de que tengan previsto convertirse en proyectos
exhaustivos en un futuro. En caso de que no sea posible
puntuar todos los indicadores, FisheryProgress recomienda
obtener una puntuacidn para el subconjunto indicado en el

Apéndice C.

El andlisis de necesidades debe:

1) Incluir estrategias recomendadas para responder a los
desafios que afronta la pesqueria para mejorar su
desempefio en relacidn al estandar del MSC, y/o

2) Proporcionar las razones por las que no se han podido
incluir todos los indicadores (p. ej. falta de datos
disponibles, recursos econdmicos, cooperacion de la
administracion).

En caso contrario, el FIP debe proporcionar un documento de

alcance para suministrar dicha informacién.

El analisis de necesidades o la Herramienta de Evaluacion
Rapida (y el documento de alcance, si procede) deben ponerse
a disposicion publica.

Objetivos

Se deben definir objetivos ligados a un cronograma para
responder a un conjunto concreto de desafios ambientales de
la pesqueria con el fin de mejorar su desempefio en relacién
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con el estandar del MSC, reflejado en un cambio de color (es

decir, de rojo a amarillo o de amarillo a verde) para al menos

un indicador. Consulte el glosario de FisheryProgress para ver
ejemplos.

Elementos adicionales para FIP exhaustivos

Preevaluacién del MSC (y
documento de alcance, si es
aplicable)

Nota: un FIP puede utilizar un
Borrador de Informe de
Comunicacion Comentado
(Announcement Comment
Draft Report, ACDR)
cumplimentado en lugar de una
preevaluacion.

Debe ser realizada o revisada por una parte con experiencia en
la aplicacidn del estandar del MSC (p. ej., un consultor técnico
registrado de MSC, una entidad acreditada para la evaluacién
de conformidad o cualquier otra parte que cuente con
cualificaciones demostradas y aprobadas por el revisor) y debe
evaluar la pesqueria con respecto a todos los indicadores de
desempeno. Debe proporcionarse confirmacién de su revisidon
(p. €j. un correo electrénico de confirmacion, un contrato de
trabajo, un memorandum, etc.). A partir de marzo de 2021, los
FIP, los consultores cualificados y las EAEC deben usar el
modelo de preevaluacion del Marine Stewardship Council
disponible en FisheryProgress.

La preevaluacidn del MSC debe incluir estrategias
recomendadas para responder a los desafios de la pesqueria 'y
mejorar el desempefio en relacién con el estandar del MSC. En
caso de no hacerlo, el FIP tendra que completar un documento
de alcance para suministrar esta informacién. El documento de
alcance debe ser realizado o revisado por una parte con
experiencia en la aplicacion del estandar del MSC (p. €j., un
consultor técnico registrado del MSC, una entidad acreditada
para la evaluacién de conformidad o cualquier otra parte que
cuente con cualificaciones demostradas y aprobadas por el
revisor).

La preevaluacién del MSC (y el documento de alcance, si
procede) deben ponerse a disposicién publica.

Plan de trabajo

Debe ser elaborado o revisado por una parte con experiencia
en la aplicacién del estandar del MSC (p. ej., un consultor
técnico registrado de MSC, una entidad acreditada para la
evaluacidn de conformidad o cualquier otra parte que cuente
con cualificaciones demostradas y aprobadas por el revisor).
A partir de marzo de 2021, los FIP, los consultores cualificados
y las EAEC deben usar el modelo de preevaluacion del Marine
Stewardship Council disponible en FisheryProgress.

Objetivos

Se deben definir objetivos ligados a un cronograma para
responder a todos los desafios ambientales de la pesqueria
gue sea necesario corregir para lograr un nivel de desempefio
equivalente a un aprobado incondicional segun el estandar del
MSC.

Verificacion de avances

Los FIP exhaustivos deben programar una auditoria presencial
e independiente cada tres afios que abarque los resultados de
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las actividades y el desempefio en relacién con el estandar del
MSC realizada por una parte con experiencia en el estandar

(p. €j., un consultor técnico registrado de MSC, una entidad
acreditada para la evaluacién de conformidad o cualquier otra
parte que cuente con cualificaciones demostradas y aprobadas
por el revisor) e independiente de la entidad que implementa
el FIP.

FIP culminados

Los FIP culminados son aquellos que cuentan con una verificacidon independiente que confirma que han
alcanzado sus objetivos y/o han pasado a una evaluacion exhaustiva del MSC u otro programa de
evaluacion. Un FIP puede considerarse completo cuando alcanza sus objetivos, incluso en el caso de que
decida no presentarse para certificacion (o, en el caso de los FIP basicos, si el desempefio no alcanza el
nivel requerido para la certificacion). Para los FIP basicos, la verificacién independiente (es decir,
realizada por una tercera parte no involucrada en el FIP) podria incluir un informe de evaluacion
revisado, un informe gubernamental o una publicacidn revisada por pares. Para los FIP que buscan
alcanzar una certificacion, el informe de la certificacién sirve como verificacién independiente.

Los FIP que se han finalizado permaneceran en el sitio web indefinidamente. FisheryProgress no

continua revisando el progreso del FIP ni la informacién una vez que este ha sido marcado como
culminado en el sitio web.

FIP Inactivos

Los FIP inactivos son aquellos cuyo trabajo se ha suspendido antes de alcanzar sus objetivos debido a
que:

e Se han realizado cambios en el FIP de modo que actualmente responde a otro perfil de FIP
(p. €j., fusidn con otro FIP). En estos casos, en el perfil inactivo se indicara el perfil activo del FIP.

e EIFIP al que corresponde ha suspendido el trabajo (p. ej., debido a falta de financiacién o de
implicacion para continuar o en caso de que haya pasado a una evaluacion exhaustiva pero no
haya sido certificado).

e Elrevisor los ha designado como inactivos debido a que ha transcurrido un afo sin que
presenten un informe o tres afios sin alcanzar avances suficientes (nota: los avances
insuficientes se definen mas adelante en este documento).

Idioma

El inglés es el idioma oficial de FisheryProgress.org Se requiere que la informacién relacionada con el
perfil y la documentacion necesaria para el proceso inicial de revision (detallada en la seccidn 2) se envie
en inglés.

Recomendamos que las evidencias solicitadas como parte de los informes semestrales y anuales se
envie en inglés. En caso contrario, las evidencias estaran sujetas a una revision secundaria y pueden
tardar mas en publicarse en el sitio web.
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2. Proceso Inicial de Revision

El revisor analizara toda la informacién presentada por el FIP que solicita su inclusion en la lista de
FisheryProgress.org. Cuando fuere posible, el proceso se iniciard con una llamada de orientacidon entre el
revisor y el implementador del FIP. El propdsito de esta revisién inicial es garantizar que la evidencia
presentada respalda la clase y etapa del FIP que se declara, asi como permitir que el revisor verifique
que el FIP ha completado la etapa 2 (el punto en el cual puede mostrarse como un FIP activo en el sitio
web). El revisor también verifica que las puntuaciones iniciales de los indicadores del sitio web estan
respaldadas por la informacidn que figura en la preevaluacién o el analisis de necesidades del MSC.

La siguiente tabla resume los aspectos que el revisor analizara al revisar la informacién recibida.

Informacion de Perfil

Nombre del FIP e Refleja con precisidn el alcance del FIP, siendo lo mas especifico
posible en términos de ubicacion, especies y artes de pesca.

e La ubicacidn identifica de forma precisa la zona en la que opera la
flota incluida en el FIP, comenzando por el pais y, segin
corresponda, continuando por la region, estado o
costa/bahia/mar. Si la flota se distribuye a lo largo de varias ZEE,
deben nombrarse los océanos en los que se pesca en lugar del
pais.

e Las especies incluidas corresponden a aquellas evaluadas segun el
Principio 1 del estandar del MSC. Si hay mas de tres especies
objetivo, las especies se agrupan en una categoria (p. €j.,
pequefios pelagicos, peces demersales).

e Las artes incluidas coinciden con aquellas evaluadas segun el
Principio 2 del estandar del MSC.

e Siel FIP no abarca toda la pesqueria, el nombre debe especificar
la parte que esta incluida.

e En caso de existir multiples FIP dentro de una misma unidad de
evaluacidn, FisheryProgress se reserva el derecho de afadir al
nombre de cada FIP una organizacion que lo lidera para
distinguirlo de los demas.

Clase del FIP e Seleccionado.
Etapa del FIP e Seleccionado.
Objetivo(s) e El FIP ha listado uno o mas objetivos que definen el alcance a

corto plazo del FIP.

e Los objetivos tienen un cronograma asociado (incluyendo fecha
de culminacién) y son medibles (p. ej., en la fecha X, el FIP habra
logrado Y).

e Elalcance de los objetivos es adecuado para la clase de FIP (véase
la informacion sobre elegibilidad en la seccidn previa) y tendra
como consecuencia un cambio de color (p. ej., de rojo a amarillo
o de amarillo a verde) para al menos un indicador.

Descripcion e Breve descripcidn del FIP con informacién adicional detallada
sobre los antecedentes, el contexto y el alcance. Aclarar el




alcance de la pesqueria incluida en el FIP detallando: 1) la
poblacién o poblaciones objetivo de la pesqueria; 2) las artes o
métodos de pesca; y 3) un método para definir la flota que
captura la poblacién que sera parte del FIP y de las mejoras

(p. €j., tipo de licencia, clase de permiso, etc.).

Lider(es) del FIP

Informacidn de contacto de al menos un contacto publico del FIP.
No se incluyen mas de dos lideres.

Fechas del proyecto

La fecha de inicio es la fecha en la cual el FIP culmina los
requisitos de la etapa 2. Si el FIP cumplia dichos requisitos antes
de crear el perfil del FIP, la fecha de inicio debe ser coherente con
el momento en el que alcanzd los requisitos de la etapa 2.

La fecha de culminacién esperada se basa en el plan de trabajo.
Se han introducido mes y afio para ambas fechas.

Especies

Se ha seleccionado al menos una especie objetivo que coincide
con las evaluadas segun el Principio 1 del estandar del MSC.

Artes de Pesca

Se ha seleccionado al menos un arte de pesca que coincide con
las evaluadas segun el Principio 2 del estandar del MSC.

Ubicaciones)

Completada segun las Principales Areas de Pesca de la FAO.
Se ha introducido informacién sobre la ZEE y las OROP, en caso de
ser pertinente.

Desembarques totales
estimados para el FIP

Cumplimentado (en toneladas métricas).

Desembarques totales
estimados para la pesqueria

Cumplimentado (en toneladas métricas).

Fecha de desembarques

Cumplimentada.

Participantes

Para cada participante:

o Introducir nombre, organizacidn y correo electrénico.
Nota: se mantendrd la confidencialidad de la informacion
de contacto de los participantes, que FisheryProgress
usard solamente para ponerse en contacto con los
participantes en caso de que: FisheryProgress no pueda
ponerse en contacto con el lider del proyecto, el FIP no
presente un informe o el FIP vaya a marcarse como
inactivo, asi como una unica comunicacion para invitar a
los proveedores participantes a incluir sus perfiles en
FishChoice.com.

o Se ha seleccionado la categoria adecuada.

o Se haindicado mediante el menu desplegable si cada
participante contribuye de forma financiera o en especie
y/o si trabaja en las actividades.

o Se ha marcado la casilla para todos aquellos participantes
que figuren como miembros de FishChoice.com.

Debe incluir al menos una empresa de la cadena de suministro
(esto incluye a pescadores y asociaciones de pescadores).

Geolocalizacion

Cumplimentada.




Documentacion requerida
Nota: es responsabilidad del FIP obtener permiso para utilizar cualquier documentacion requerida que
no haya sido creada o encargada directamente por un participante del FIP.

Preevaluacion del MSC o
analisis de necesidades

1.

Preevaluacién del MSC:

1. Hasido realizada por una parte con experiencia en la
aplicacion del estdndar MSC (p. ej., un consultor técnico
registrado de MSC, una entidad acreditada para la
evaluacidn de conformidad o cualquier otra parte que
cuente con cualificaciones demostradas y aprobadas por
el revisor).

2. A partir de marzo de 2021, los FIP, los consultores
cualificados y las EAEC deben utilizar el modelo de
preevaluacion del Marine Stewardship Council disponible
en FisheryProgress.

2. Anadlisis de necesidades:

1. Debe cumplir con los siguientes requisitos:

= Especifica el alcance de la evaluacion (p. €j.,
especies, poblacién, drea de manejo pesquero,
tipos de artes de pesca).

= Puntua indicadores dentro de cada uno de los
tres principios del estandar del MSC (estado de
las poblaciones de las especies objetivo de pesca,
impacto ambiental de la pesca y calidad del
manejo) y proporciona una justificacién
adecuada.

= Describe las fortalezas y debilidades pertinentes
para cada principio.

® Incluye una lista de fuentes para todos los datos
(las fuentes pueden incluir una preevaluacion del
Marine Stewardship Council, un perfil completo
de FishSource o un informe de Seafood Watch,
entre otras).

= Describe la metodologia utilizada.

2. A partir de marzo de 2021, los FIP, los consultores
cualificados y las EAEC deben utilizar el modelo de
evaluacidn rapida disponible en FisheryProgress.

El autor o los autores de una preevaluacidn o de un analisis de
necesidades deben realizar los trdmites necesarios para
determinar la linea base de las puntuaciones de los indicadores
de rendimiento del estandar del MSC. Si no hay informacién que
respalde la puntuacidn de un indicador, el revisor podra solicitar
informacidn adicional sobre por qué estos datos no estan
disponibles.
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Documento de alcance

NOTA: si todos los elementos listados a continuacion estan
incluidos en la preevaluacion del MSC o en el andlisis de
necesidades, no se requiere un documento de alcance.

Para los FIP basicos, el documento de alcance resume los
resultados del analisis de necesidades y recomienda estrategias
para responder a los desafios que afronta la pesqueria para
mejorar su desempefio en relacion con el estandar del MSC. Si el
analisis de necesidades no incluye todos los indicadores, el
documento de alcance debe incluir una explicacion justificando lo
gue se ha excluido e indicando la razon.

Para los FIP exhaustivos, el documento de alcance resume los
resultados de la preevaluacién del MSC y recomienda estrategias
para responder a los desafios que afronta la pesqueria para
alcanzar un nivel de desempefio equivalente a un aprobado
incondicional segun el estandar del MSC. El documento de
alcance ha sido elaborado o auditado por una entidad con
experiencia en la aplicacion del estandar del MSC (requerido
Unicamente para FIP exhaustivos).

Para todos los documentos de alcance, es necesario evaluar si los
desafios identificados en la preevaluacidn del MSC o en el analisis
de necesidades estdn razonablemente alineados con las
estrategias recomendadas en el documento de alcance.

Los documentos de alcance también deberian tomar en
consideracion dénde tendran que analizarse los impactos
acumulativos en relacidn con el Principio 2 e indicar las areas en
donde el analisis de necesidades esta basado en el Marco de
evaluacidn de riesgos del MSC.

Plan de trabajo

A partir de marzo de 2021, los FIP, los consultores cualificados y
las EAEC deben utilizar el modelo de plan de trabajo disponible en
FisheryProgress.

El Plan de trabajo incluye:

o Acciones alineadas con los objetivos del FIP. Una acciéon
es una actividad importante dentro del plan de trabajo
del FIP que debe realizarse para responder a ciertas
deficiencias identificadas en el andlisis de necesidades
(para FIP basicos) o en la preevaluacion del MSC (para FIP
exhaustivos). Para ver ejemplos, visite el glosario de
FisheryProgress.org.

o Tareas especificas dentro de cada accién (opcional). Las
tareas dividen las acciones en pasos especificos que
describen como se llevara a cabo la accidn. Se
recomienda la utilizacion de tareas para aclarar como se
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va a realizar cada accion del FIP. Las tareas permiten que
los FIP demuestren sus avances con mayor claridad, lo
cual afecta a la capacidad del revisor para determinar si
una puntuacion ha mejorado. Para ver ejemplos, visite el
glosario de FisheryProgress.org.

o Las organizaciones o personas responsables de realizar
cada accién/tarea.

o Una fecha limite (mes/afio) para la culminacion de cada
accion.

o Informacidén sobre quién ha realizado el plan de trabajo
(p. ej., nombre, titulo y afiliacidn).

o Las acciones y las tareas deben proporcionar suficientes
detalles y ser lo suficientemente claras como para que los
usuarios entiendan de forma general lo que se
conseguird, qué pasos implicard y cdmo abordard el FIP
las deficiencias identificadas en el analisis de necesidades
o en la preevaluacién. Estos detalles pueden
proporcionarse mediante tareas o acciones detalladas
combinadas con descripciones. Para ver ejemplos,
consulte las entradas sobre acciones y tareas en el
glosario de FisheryProgress.

e Confirmar que:
o Las acciones/tareas estan alineadas con los objetivos del
FIP.
o El plan de trabajo abarca al menos todo el afio 2 del FIP.
El cronograma es realista.
o No hay motivos de alarma o riesgos importantes para
cumplir con el plan de trabajo en vista de la informacién
proporcionada.

o

MOU (opcional)

e Incluye:

o Elnombre o alcance del FIP.

o Los nombresy organizaciones de los participantes.

o Términos de acuerdo especificos (financiamiento/apoyo
en especie y/o actividades que realizara cada
participante).

o Fecha de finalizacién.

e Confirmacién de que todas las partes han suscrito un memorando
de entendimiento (MOU, por sus siglas en inglés).

Prueba de presupuesto

e A partir de marzo de 2021, los FIP, los consultores cualificados y
las EAEC deben utilizar el modelo de presupuesto disponible en
FisheryProgress.

e A partir de 2021, el presupuesto debera abarcar hasta el afio 2
del FIP, aunque solamente necesita financiacién completa para el
ano 1.

e El presupuesto debe dar detalles especificos de cémo
contribuirdn las actividades y la financiacion a alcanzar los
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objetivos especificados. Un presupuesto mds detallado puede
incluir un listado de todos los gastos asociados a cada actividad,
asi como la financiacion ya obtenida y la financiacion necesaria
para cada una de las actividades.

Un presupuesto puede presentar sus fuentes de financiamiento
como anénimas o agrupadas; asimismo, puede incluir
aportaciones en especie y monetarias.

El presupuesto debe actualizarse anualmente.

El revisor busca motivos de alarma que indiquen que el
presupuesto podria ser insuficiente para completar el plan de
trabajo.

NOTA: el presupuesto no tiene que estar disponible al publico.
Los FIP que no hagan publico su presupuesto deben dar permiso
para que FisheryProgress haga andnimos sus presupuestos con
fines de investigacion.

Linea base de puntuaciones
de los indicadores (opcional)

FIP para una sola especie/un solo arte de pesca

Confirmar que la linea base de los indicadores esté alineada con
la primera preevaluacién/ analisis de necesidades realizado por el
FIP en la etapa 1.

Cuando el FIP haya pasado por varias preevaluaciones/analisis de
necesidades (ya sea previo al lanzamiento del FIP o después de
completar la etapa 1), el FIP puede subirlos en la seccion de
“documentacién adicional” para proporcionar datos adicionales.
Sin embargo, el afo 0 estard alineado con la primera evaluacién
realizada en la etapa 1.

Si un FIP utiliza un andlisis de necesidades como su linea base
para las puntuaciones de los indicadores y no incluye unas
puntuaciones de linea base y evidencia que las respalde, puede
subir al sitio evidencia adicional de apoyo.

FIP multi-especie/multi-arte de pesca/multi-jurisdicciéon

Si el FIP incluye varias especies, artes de pesca o jurisdicciones y
la preevaluacion/analisis de necesidades incluye puntuaciones
separadas para cada combinacién de especie/arte de
pesca/jurisdiccidn, se debe revisar la hoja de célculo de
puntuaciones de indicadores multi-especie/multi-arte de
pesca/multi-jurisdiccidén para asegurar que la puntuacién mas
baja para cada indicador se representa en la tabla principal del
sitio web.

Asegurarse de que el FIP suba la hoja de célculo para las
puntuaciones de indicadores multi-especie/multi-arte de
pesca/multi-jurisdiccién al sitio web.

Documentacion adicional
(opcional)

Asegurar que los documentos adicionales cuenten con
descripciones claras y que tengan relevancia para el FIP.

Auditoria independiente
(opcional)

Garantizar que las auditorias cuentan con descripciones claras.
Para auditorias a los tres afios, garantizar que el modelo esta
completo.
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Indicadores

Linea base de puntuaciones
de los indicadores

FIP para una sola especie/un solo arte de pesca

Confirmar que las puntuaciones introducidas para el afio 0
correspondan a las puntuaciones de la primera
preevaluacidn/analisis de necesidades efectuados para el FIP en
la Etapa 1.

Asegurarse de que las puntuaciones se transfieren directamente.
Los FIP que no estan familiarizados con el estandar del MSC
pueden utilizar el siguiente documento de guia.

FIP multi-especie/multi-arte de pesca/multi-jurisdiccién

Si el FIP incluye varias especies, artes de pesca o jurisdicciones y
la preevaluacion/analisis de necesidades incluye puntuaciones
separadas para cada combinacion de especie/arte de
pesca/jurisdiccidn, se debe revisar la hoja de célculo de
puntuaciones de indicadores multi-especie/multi-arte de
pesca/multi-jurisdiccién para asegurar que la puntuacién mas
baja para cada indicador se representa en la tabla principal del
sitio web.

Asegurarse de que el FIP suba la hoja de célculo para las
puntuaciones de indicadores multi-especie/multi-arte de
pesca/multi-jurisdiccidn al sitio web.

Detalles

Oportunidades de
participacion

Incluir una lista de oportunidades de participacion es opcional. A
continuacién se ofrecen lineamientos para aquellos FIP que
completen esta seccion.

Oportunidades de participacién: Son claras y concisas y proveen
suficiente informacién para describir adecuadamente las
oportunidades de participacion.

Tipo de oportunidades (opcional): En caso de seleccionarse, el
tipo de oportunidad es consistente con la oportunidad de
participacién descrita.

Descripcion: Proporciona informacién adicional y el contexto que
permite que la industria comprenda mejor la oportunidad de
participacién.

éCémo va a beneficiar a las empresas la oportunidad de
participacidn? (opcional): Si se proporciona, la informacion
transmite de forma convincente los beneficios reales o
potenciales para que la industria de los mariscos se involucre en
el FIP. Aqui no se deberian describir los beneficios para el FIP.
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e ¢Quién debe participar en esta oportunidad? (opcional): Si se
selecciona, el publico objetivo debe ser consistente con la
informacidn proporcionada en otras partes de la seccién de
oportunidades de participacion.

e (Por qué es importante esta oportunidad de participacién?
(opcional): Si se proporciona, la informacidn debe explicar la
importancia de la oportunidad de participacién y cémo va a
ayudar al progreso del FIP. Proporcionar una buena razén para
participar en el FIP ayudara a que las empresas participen.

e Fecha limite(opcional): Si se proporciona, confirmar que la fecha
limite no haya expirado o se extienda mas alla de la fecha de
culminacién proyectada para el FIP.

e Como participar: Se debe proporcionar suficiente informacion
para que la participacion de una empresa sea de la manera mas
facil posible, incluyendo un nombre e informacién de contacto
(incluso aunque ya aparezca en otra seccion del perfil del FIP). Se
recomienda que también se proporcione en esta seccién
informacion adicional, tal como enlaces a modelos de carta o un
acuerdo del FIP.

Impactos adicionales

La inclusion de impactos adicionales es opcional. A continuacidn se
ofrecen lineamientos para aquellos FIP que completen esta seccion.

Confirmar los siguientes puntos segun los impactos que indique el

FIP:

e Impactos sociales: Se incluye informacion que describe
adecuadamente cdmo esta trabajando el FIP para abordar los
temas sociales.

e Trazabilidad: Se incluye informacion que describe
adecuadamente cdmo esta trabajando el FIP para abordar temas
de trazabilidad.

e INDNR: Se incluye informacidn que describe adecuadamente
como esta trabajando el FIP para abordar problemas relacionados
con pesca ilegal, no declarada y no regulada (INDNR).

e Impacto sobre el ecosistema: Se incluye informacidn que describe
adecuadamente cdmo esta trabajando el FIP para abordar los
impactos adicionales sobre el ecosistema, mas alla de los
incluidos en el estandar del MSC.

e Otros: Se incluye informacion que describe adecuadamente
cualquier afiliacion con programas o esfuerzos de conservacion o
sociales.

e Mesas redondas de proveedores: Confirma que el enlace de
mesas redondas sea correcto, en caso de participar.

Sl el FIP incluye un documento:
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e Confirmar que el documento sea pertinente para el impacto
adicional descrito.

Si el FIP incluye un sitio web:
e Confirmar que titulo del sitio web sea el correcto.
e Confirmar que el enlace URL funcione.

El revisor hara un seguimiento con el implementador del FIP para responder cualquier pregunta
relacionada con los materiales presentados y revisara cualquier material adicional presentado por el FIP
después de completar el seguimiento, en caso de ser necesario.

El revisor tendra como objetivo realizar la revision en un mes desde la fecha de entrega del informe.
Este plazo puede variar dependiendo del volumen de FIP en el sitio y la cantidad de seguimiento

necesaria para obtener informacion adicional del implementador del FIP. Una vez completado el
proceso, el revisor publicard el FIP en FisheryProgress.org.

3. Evaluacion de los avances del FIP

Informe de revision semestral

Los FIP deben informar sobre los avances de sus actividades semestralmente a partir de la fecha de
publicacidn en FisheryProgress.org. Un FIP establecido (es decir, aquellos que crean un perfil después de
comenzar implementacién) puede solicitar (una Unica vez) una prérroga de hasta tres meses para la
fecha de presentaciéon de su informe semestral para permitir un mejor alineamiento con el ciclo de
trabajo del FIP, proporcionando una explicacion valida para dicho aplazamiento.

En la revisién semestral del reporte, el revisor debera:

1. Confirmar que el FIP cumplid con el plazo de presentacidén de su informe semestral, proporciond
una actualizacién completa sobre los avances realizados para todas las acciones y realizé una
revision detallada.

2. Confirmar que el FIP presentd evidencias de las acciones y tareas culminadas. El revisor también
puede solicitar evidencias de los progresos comunicados sobre tareas y acciones que
todavia no se han completado. Recomendamos que la informacidn se presente en
inglés. En caso contrario, la evidencia estara sujeta a una revision secundaria y puede
tardar mas en subirse al sitio web. A continuacion se presenta una guia para dicha evidencia:

o Las evidencias deben cumplir con los siguientes criterios para ser aceptables:
e Estar documentadas por escrito.
e Estar fechadas.
e Indicar una fuente (p. ej., una persona u organizacion).
e Indicar una persona de contacto que la pueda verificar.
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e Estar disponible publicamente. En caso de no estarlo, debera ser posible
publicarla en FisheryProgress.org haciendo andnimas las partes que sea
necesario.

o Las evidencias de avance de las acciones y tareas variaran dependiendo de la accién. A
continuacién se ofrecen ejemplos de diferentes tipos de evidencia para avances en
acciones:

e Acuerdos suscritos con consultores, gobiernos u otros que demuestran avances
en actividades especificas, tales como la investigacidn.

e Minutas o notas de reuniones y/o listas de participantes en reuniones.

e (Cartas enviadas a gobiernos, proveedores u otros.

e Articulos en medios de comunicacion, blogs y/o declaraciones subidas a un sitio
web.

e Libros blancos, informes resumidos, evaluaciones rapidas, evaluaciones de stock
formales o anélisis de datos.

e Protocolos de recogida de datos, diarios de pesca y documentacién de capturas
o datos brutos.

e Leyes, reglamentos o politicas gubernamentales oficiales.

3. Elrevisor debera realizar una revisién detallada y publicar las actualizaciones en el sitio web una
vez terminadas.

4. Los FIP que quieren informar de avances que afectan a su calificacion de progreso o a la
puntuacion de un indicador pueden solicitar una revision fuera del periodo de 6 0 12 meses.
Estas revisiones no afectaran a las fechas de revision normales de 6 y 12 meses. FisheryProgress
evaluara caso por caso cualquier otra solicitud de cambios en el perfil o actualizaciones de
avance.

Se considerara que un informe no ha sido entregado si este no se ha presentado tras un mes desde la
fecha esperada de entrega. Para considerarlo completo, un FIP debe entregar su informe y corregir
cualquier problema que indique el revisor. Si no se ha entregado un informe en el plazo de un mes
desde la fecha limite, dicha fecha se destacara en rojo en la pagina de informacion general del FIP.

Si el FIP presenta un informe una vez vencido el plazo de un mes desde la fecha establecida, se eliminara
la distincion de informe no entregado, pero se seguira considerando no entregado o faltante. Dos
informes faltantes consecutivos (incluidos los que se enviaron una vez vencido el plazo) implicaran que
el FIP se marque como inactivo.

Nota: un FIP que esta en proceso de completar un Informe de Comunicacién Comentado

(Announcement Comment Draft Report, ACDR)también deberd entregar los informes semestral y anual,
siguiendo el calendario de presentacion de informes del FIP.

Revision Anual

Los FIP deben informar de los avances logrados en las acciones Y proporcionar puntuaciones
actualizadas para todos los indicadores del FIP cada 12 meses a partir de la fecha de publicacién del
perfil en FisheryProgress.org. El revisor:
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Se familiarizara de nuevo con el FIP revisando el perfil del FIP y la preevaluacién del MSC/el
analisis de necesidades, el documento de alcance (si esta disponible) y el plan de trabajo.

Confirmara que el plan de trabajo y el presupuesto del FIP se han actualizado y abarcan los dos
anos siguientes.

Confirmara que se ha actualizado la informacién de contacto de los participantes del FIP.

Confirmara que el FIP cumple con la presentacion del informe de avances a los 12 meses
proporcionando:

o Una actualizacién detallada de los avances para cada una de las acciones y tareas;

o Evidencias de las acciones y tareas culminadas (se ha de tener en cuenta que el revisor
también puede solicitar evidencias del progreso comunicado para tareas y acciones que
todavia no se han completado) o de cualquier resultado comunicado, y

o Una descripcidn de y/o evidencias que respalden los cambios en las puntuaciones de los
indicadores.

Evaluara los detalles de los avances y la evidencia presentada para confirmar que sean precisos,
de calidad aceptable y que no generen alarmas que lleven a los usuarios del sitio web a poner en
duda la veracidad de los informes de avances del FIP. Recomendamos que la informacion se
presente en inglés. En caso contrario, la evidencia estara sujeta a una revisién secundaria y
puede tardar mas en subirse al sitio web.

A continuacidn se proporciona una guia sobre la evidencia de respaldo.

o Laevidencia debe cumplir con los siguientes criterios para ser aceptable:

e Estar documentada por escrito.

e Estar fechada.

e Indicar una fuente (p. ej., persona, organizacion).

e Indicar una persona de contacto que la pueda verificar.

o Debe estar disponible publicamente. En caso de no estarlo, debe poder ser
publicada en FisheryProgress.org haciendo andnimas las partes que sea
necesario.

o Laevidencia de avances en acciones y tareas variara dependiendo de la accién o tarea.
A continuacidn se ofrecen ejemplos de diferentes tipos de evidencias para avances en
acciones y tareas:

e Acuerdos suscritos con consultores, gobiernos u otros que demuestran avances
en actividades especificas, tales como la investigacion.

e Minutas o notas de reuniones y/o listas de participantes en reuniones.

e (Cartas enviadas a gobiernos, proveedores u otros.

e Articulos en medios de comunicacion, blogs y/o declaraciones subidas a un sitio
web.

e Libros blancos, informes resumidos, evaluaciones rapidas, evaluaciones de stock
formales o analisis de datos.
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e Protocolos de recogida de datos, diarios de pesca y documentacién de capturas
o datos brutos.
e Leyes, reglamentos o politicas gubernamentales oficiales.

Evidencia de cambios en puntuaciones. Los cambios en las puntuaciones de los
indicadores se reflejan de dos maneras en FisheryProgress.org: 1) un cambio de color
(de rojo a amarillo o de amarillo a verde) indica que el FIP ha pasado al siguiente rango
de puntuacién para un indicador especifico; y 2) un signo “mas” indica que el FIP ha
realizado avances positivos dentro del mismo rango de puntuacién, pero que aun no ha
pasado al siguiente rango.

Los cambios en las puntuaciones pueden estar motivados por avances en las acciones
(ver parrafos anteriores) o por mejoras demostradas en politicas, manejo pesquero o
practicas de pesca o mejoras en el agua. La evidencia variara dependiendo de la mejora
gue se comunique. A continuacion se ofrecen ejemplos de los diferentes tipos de
evidencia para las mejoras que podria comunicar un FIP:

e Cambio en politica: plan de manejo, acuerdo ministerial o cobertura de medios
de comunicacidn en relacién con un cambio.

e Cambio en estado de la pesqueria: el gobierno o una tercera parte informa de
mejoras en la pesqueria (p. €j., evaluacién poblacional).

e Cambios en las practicas de pesca (p. e]., cambios en artes de pesca): informe
gubernamental o de un consultor o resumen de informe del coordinador del FIP.
Para informar de cambios en las practicas de pesca, la evidencia debe indicar
claramente qué proporcién de la pesqueria ha implementado este cambio.

¢ Investigacion (p. ej., investigaciones realizadas o recoleccion de datos
realizada con mayor precision): estudios revisados por pares, informes
gubernamentales o de consultores o informes de financiacién que indiquen que
se esta recolectando datos.

FisheryProgress se reserva el derecho a solicitar evidencias adicionales a cualquier FIP
gue comunique un cambio de puntuacidn. Pueden usarse preevaluaciones,
herramientas de referencia y rastreo (BMT), planes de trabajo o informes como
evidencia, siempre y cuando hayan sido elaborados por consultores cualificados y se
acompafien de justificaciones legitimas que se sustenten en afirmaciones de las
directrices del MSC para la asignacién de puntuaciones. En ausencia de evidencias
concretas, quedard a discrecién de los revisores.

Antigiiedad de la evidencia. FisheryProgress revisara caso por caso los datos/evidencias
que respalden los cambios de puntuacidn para determinar cémo y en qué caso deberdn
influir sobre los cambios de puntuacion. No obstante, a medida que se generan nuevas
evidencias, se usara la fecha de publicacién (en lugar de la fecha original de los datos o
de la informacion) para determinar en qué afio (afio 0, afio 1, etc.) se cambian o ajustan
las puntuaciones del MSC.
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6. Se centrard en areas en las cuales se comuniquen avances especificos. En aquellas en las que no
se comuniquen avances, el revisor Unicamente verificard de forma especifica que no haya
retrocesos (p. ej., que el programa de recoleccién de datos con pescadores haya terminado).

7. Realizara consultas con el Comité Técnico de Supervisidn para situaciones dificiles (véase la
seccion de Control de Calidad Proactivo a continuacion).

8. Respondera a cualquier informacidn faltante o poco clara poniéndose en contacto con el
implementador del FIP para hacer un seguimiento, en caso de ser necesario. El implementador
también puede solicitar una conversacién con el revisor al presentar documentacién. Cualquier
consulta y respuesta por parte del revisor y del implementador del FIP deben darse dentro de
un periodo de tiempo razonable (cinco dias laborables, cuando esto fuere posible).

9. Actualizara la etapa en la cual se encuentra el FIP segln los avances comunicados.

10. Intentard completar la revision anual dentro del periodo de un mes a partir de la fecha en la cual
se presenta el informe. Este cronograma puede variar dependiendo del volumen de FIP en el
sitio web, de la cantidad de seguimiento requerida para obtener informacién adicional del
implementador del FIP y de si el FIP informa de avances antes de la fecha limite de 12 meses.

Se considerara que un informe no ha sido entregado si este no se ha presentado tras un mes desde la
fecha esperada de entrega. Para considerarlo completo, un FIP debe entregar su informe y corregir
cualquier problema que indique el revisor. Dos informes faltantes consecutivos (incluidos los que se
enviaron una vez vencido el plazo) implicaran que el FIP se marque como inactivo.

Si el FIP no presenta un informe anual, todos los requisitos de los anuales indicados anteriormente
(incluyendo la actualizacion de las puntuaciones de los indicadores de desempefio) deben de cumplirse
en el siguiente ciclo de informes. La siguiente fecha limite de entrega de informe anual se ajustara a 12
meses después de la fecha del informe completado.

Revision de auditoria a los tres ainos (Unicamente para FIP exhaustivos)

Los FIP exhaustivos requieren tener una auditoria independiente y presencial de los resultados de las
acciones y el desempefio en relacidn con el estandar del MSC cada tres afios (“presencial” puede
referirse a la ubicacidn de la pesqueria, de las partes interesadas del FIP o donde tengan lugar las
acciones del plan de trabajo).

La auditoria la debe realizar alguien que tenga experiencia con el estandar del MSC (p. €j., un consultor
técnico registrado de MSC, una entidad acreditada para la evaluacidon de conformidad o cualquier otra
parte que cuente con cualificaciones demostradas y aprobadas por el revisor) y que sea independiente
de la organizacién que se implementa el FIP (es decir, que no sea participante ni lider del FIP y que no
haya sido empleado de ninguno de ellos durante los ultimos tres afios).

Los FIP deberan usar el modelo de auditoria a los tres afios.

El revisor debera:
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e Confirmar la fecha de la ultima auditoria del FIP. Las auditorias deben realizarse al menos cada
tres afios desde la fecha de publicacion del perfil del FIP en FisheryProgress. Si se realiza una
auditoria antes de los tres aifos desde la fecha de publicacidn, la siguiente auditoria deberd
realizarse tres afios después de la fecha de la auditoria mas reciente.

e Enviar un recordatorio a los dos afos. El revisor contactara con el implementador cuando se
cumplan aproximadamente dos aifos desde la fecha de publicacidn del FIP para recordarle las
directrices para auditorias a tres afios de FisheryProgress, el modelo de auditoria a los tres aios
y los criterios para el auditor (p. ej., que sea un consultor técnico registrado de MSC, una
entidad acreditada para la evaluacién de conformidad o cualquier otra parte que cuente con
cualificaciones demostradas y aprobadas por el revisor) y debera responder a cualquier
pregunta.

o Comprobar las cualificaciones del auditor. El revisor confirmara que el informe de la auditoria
incluye la informacién relacionada con las cualificaciones del auditor y, en consecuencia,
comprobara que el auditor cuenta con la experiencia necesaria en el estandar del MSC (p. €j.,
gue sea un consultor técnico registrado de MSC, una entidad acreditada para la evaluacién de
conformidad o cualquier otra parte que cuente con cualificaciones demostradas y aprobadas

por el revisor).

Revisar la auditoria. El revisor comprobara que el FIP ha utilizado el modelo de auditoria a los
tres afios y que este modelo se ha cubierto correctamente. El revisor no revisara la precision ni
la credibilidad de la auditoria.

e Confirmar que la auditoria se envia correctamente. El revisor confirmara que la auditoria se ha
publicado en FisheryProgress bajo el campo de “Auditoria independiente” en la pestafia de

detalles, junto con una descripcidn breve de la auditoria.

Si el revisor considera que la auditoria esta incompleta, se ha rellenado de forma incorrecta y/o no se ha
enviado en el plazo de un mes desde la fecha limite, FisheryProgress considerara el FIP como inactivo.

Para una orientacion mas detallada, consulte las directrices para auditorias a tres afios.

Calificaciones de los FIP

A todos los FIP en FisheryProgress se les asigna una calificacion basada en la evidencia que proporcionan
a FisheryProgress a través de sus informes semestrales y anuales. Las calificaciones se determinan
utilizando la metodologia disponible aqui.

Las calificaciones son determinadas por Sustainable Fisheries Partnership y revisadas por
FisheryProgress.

Impacto de los cambios en el FIP sobre el proceso de revision del FIP

Informe temprano. Los FIP pueden presentar sus informes de avances semestrales y anuales antes de la
fecha designada si asi lo desean. Los FIP que deseen reportar avances que afecten a su calificacion de
avance o a las puntuaciones de los indicadores pueden solicitar una revision de avances adicional fuera
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de los plazos de 6 y 12 meses establecidos. Estas revisiones no afectaran al cronograma (fechas limite)
de revisiones a los 6 y 12 meses.

FisheryProgress evaluara caso por caso cualquier otra solicitud de cambios en el perfil o actualizaciones
de avance.

Cambios en el FIP. A lo largo de la duracién del FIP, pueden ocurrir cambios. A continuacion se detalla el
modo en que el revisor respondera a cambios menores vy significativos en el alcance del FIP (el FIP debe
presentar cambios en las acciones, tareas y cronogramas en el plan de trabajo en los informes de avance
de 6y 12 meses).

e Para cambios menores (p. ej., cambios en el lider del FIP o adicidn de nuevos participantes), el
revisor se asegurara de que los cambios se reflejan en el sitio web. Las fechas de presentaciéon
de informes permaneceran sin cambios.

e Para cambios significativos en el alcance, el revisor trabajara con el FIP para garantizar que se
publiquen los materiales actualizados, realizara una revisién anual y restablecera la fecha de
revisién anual. Si el cambio se debe a un aumento del alcance (p. €j., pasar de FIP basico a
exhaustivo), la nueva informacién del FIP sera publicada en cuanto sea revisada. Para otros
cambios (p. ej., reduccién de los objetivos del FIP o retirada de la mayoria de los participantes),
el revisor puede retirar el FIP del sitio web durante un periodo maximo de seis meses. El ciclo
anual de presentacién de informes del FIP se ajustara para coincidir con la fecha en la que se
vuelva a publicar en el sitio web.

Para ejemplos de posibles cambios y cdmo gestionarlos, véase el Apéndice B.

Reactivar un FIP inactivo. Un FIP inactivo puede reactivar su perfil subiendo materiales actualizados y
realizando una revision anual. El ciclo anual de presentacidn de informes del FIP se ajustara para
coincidir con la fecha en la que se vuelve a publicar en el sitio web, aunque se mantendra la fecha
original de inicio del perfil del FIP.

o Impacto sobre el ciclo de auditorias a tres afios. Los FIP exhaustivos que reactivan un perfil
inactivo mantendran la fecha de presentacidn de informes del ciclo original de auditorias a tres
afios, a menos que la fecha de presentacion esté dentro de los primeros 12 meses desde la
reactivacion; en este Ultimo caso, se ajustara el ciclo de presentacién de informes a tres afios
para presentarlo a los 12 meses desde la nueva fecha de publicacidn.

Si el FIP se cambid a inactivo por no haber realizado una auditoria a tres afios, debe presentar
dicha auditoria para poder reactivarse.

FIP culminados e inactivos

FIP culminados. Cuando un FIP informa de que se ha culminado y presenta una verificacién
independiente sobre el nivel de desempefio que ha alcanzado, el revisor lo pasara a la seccion de
Culminados del sitio web. Algunos ejemplos de afirmaciones de culminacién y su correspondiente
verificacion adecuada incluyen:
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Afirmacion

Verificacion independiente

Certificado

Informe de certificacion

En una evaluacidon exhaustiva
del MSC

Anunciado publicamente y no incluido en la lista de salida, con al
menos uno de los participantes del FIP que figura como un grupo
de clientes

Alcanza un nivel de desempeiio
equivalente a un aprobado
incondicional segun el estandar
del MSC (es decir, un FIP
exhaustivo que no se presenta
para certificacion)

Auditoria presencial realizada por una parte independiente que
confirma que todos los indicadores estan en verde (y que cumple
con las directrices para auditorias de FisheryProgress) publicada
en FisheryProgress

Calificado

Informe de evaluacion

Alcanzé un objetivo especifico
como la reduccidn de captura

Evidencia independiente: informe del gobierno, publicacion
revisada por pares, etc.

incidental

El revisor verificara que el FIP cuenta con la evidencia adecuada para respaldar su afirmacién de
culminacién.

Si un FIP se marca como culminado por haber iniciado su evaluacidn exhaustiva pero a continuacion se
retira de la misma, el FIP tendrd la opcidn de pasar a inactivo o de reactivarse siguiendo las directrices
para cambios significativos de alcance ya explicados en la seccidon de “Cambios en el FIP” de este
documento.

Los FIP culminados se mantendran en el sitio web indefinidamente. FisheryProgress no contintda
revisando los avances del FIP ni la informacién del mismo cuando este ha sido clasificado como
culminado en el sitio web.

FIP inactivos. El revisor pasara el FIP a la seccidn de Inactivos en el sitio web si:

1. EIFIP informa de que esta concluyendo sin haber alcanzado sus objetivos.

2. EIFIP no cumple con la fecha de entrega de dos informes semestrales secuenciales. (Un FIP debe
actualizar sus avances de manera completa para volver a figurar como Activo). Se considerara
un informe como faltante si no ha sido presentado en el plazo de un mes desde la fecha limite
establecida para su entrega.

3. Elrevisor considera que la auditoria a tres afios estd incompleta y/o no se ha entregado dentro
del plazo de un mes desde la fecha limite de presentacion.

4. EIFIP informa de que no ha habido cambios en las practicas de pesca, en la administracion
pesquera ni en el agua en tres afnos. (Un FIP debe presentar evidencias de haber alcanzado por
lo menos un cambio en las practicas de pesca, en la administracion pesquera o en el agua para
volver a figurar como activo).

5. EIFIP realiza cambios a partir de los cuales se corresponde con otro perfil de FIP (p. ej., el FIP se
fusiona con otro). En estos casos, en el perfil inactivo se indicara cual es el perfil activo del FIP.

Los FIP inactivos se mantendran en el sitio web indefinidamente, pero aparecen como perfiles limitados
gue incluyen un subconjunto de la informacion del FIP.
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FIP retirados de su publicacion. Un FIP no puede solicitar que su perfil publicado se retire (es decir, se
elimine del sitio web). Un perfil de FIP puede retirarse solamente si es necesario para el proceso de
revision, tal y como se explica en estos lineamientos. Si un FIP quiere dejar de informar al sitio, puede
proporcionar evidencias de que se ha culminado (segun se ha explicado anteriormente) o bien pasar a
estar inactivo.

4. Proceso de control de calidad y apelaciones

Control de calidad proactivo

FisheryProgress.org se compromete a realizar revisiones consistentes y precisas de los avances,
resultados e impactos de los FIP. Nuestro Comité Técnico de Supervisidn sirve como un asesor experto
gue proporciona una segunda opinidn al revisor en aquellas situaciones en las cuales la evaluacién de los
avances es dificil debido a problemas técnicos que requieren de capacidad adicional, problemas de
interpretacion relacionada con los criterios del MSC que presentan consideraciones complejas de
alcance o la utilizacién de porciones complejas del estdndar (p. ej., pesquerias no DAT).

En situaciones en las que se requiere una segunda opinidn, el revisor enviard sus preguntas especificas a
dos asesores expertos miembros del Comité Técnico de Supervision. Estos asesores proporcionaran
respuestas/interpretaciones independientes por separado al revisor en el plazo de unos dias (lo mas
rapidamente posible); en caso de que el asesor no pueda hacerlo, este declinara y el revisor se lo
solicitara a otro miembro del Comité. En aquellos casos en los que los problemas o preguntas sean
demasiado complejos para este proceso, el revisor programara una breve teleconferencia con el Comité,
dejando al menos una semana para que puedan revisar el tema con anterioridad.

Ademas, el Comité Técnico de Supervision realiza pruebas aleatorias de las revisiones iniciales y de
avances a los 12 meses para garantizar la consistencia y precision del proceso.

Proceso de resolucion de conflictos y apelaciones

El proceso de resolucion de conflictos y apelaciones se ha establecido para la resolucidn efectiva y
oportuna de reclamaciones y apelaciones relacionadas con perfiles de FIP publicados en la pagina web
de FisheryProgress o con las decisiones tomadas por los revisores de FisheryProgress.

Alcance. Pueden presentarse apelaciones basadas en las siguientes justificaciones:

e Una decisién tomada por un revisor, limitdndose a los siguientes casos:

Resultados de la revision inicial (incluida la asignacidn de tipo y etapa del FIP);
Resultados de las revisiones de progreso semestrales y anuales;

Estado indicado en el sitio y designaciones como inactivo y culminado;

Si un consultor cumple o no los criterios del sitio para consultores de FIP exhaustivos.

O O O O

e Evidencias de publicacién de datos incorrectos publicados en el sitio web, limitandose a los
siguientes casos:
o Evidencias de que un FIP no ha culminado una accién o resultado;
o Evidencias de que un cambio de puntuacidn es incorrecto;
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o Evidencias de que un participante que figura como tal no esta participando en el FIP.

Las objeciones relacionadas con una calificacién de progreso incorrecta no constituyen justificacion para
una apelacion. Las calificaciones de progreso son asignadas por Sustainable Fisheries Partnership segin
la informacion proporcionada por los FIP en FisheryProgress. Las consultas sobre las calificaciones de
progreso deben dirigirse a fipevaluation@sustainablefish.org. El equipo de FishChoice le ayudara a
resolver dudas sobre las calificaciones siguiendo el proceso de resolucidn de conflictos que se describe
mas adelante y, en caso necesario, revisando nuevas evidencias.

Cualquier consulta o reclamacion relacionada con problemas ajenos al ambito de este proceso de
apelacion pueden enviarse mediante la pdgina de contacto del sitio web.

Resolucion de conflictos. FisheryProgress prefiere la resolucién informal de conflictos en la medida de lo
posible, mediante el siguiente proceso:

a. Para FIP (implementadores o participantes): si un implementador o participante tiene alguna
duda sobre el resultado de una decisién tomada por un revisor o sobre datos que aparecen en el
sitio (tanto datos publicados como datos no publicados y en revisién), el FIP deberd ponerse en
contacto directamente con el revisor en primer lugar para comentar estas dudas, hacer
preguntas o corregir cualquier imprecisién de los informes.

b. Para partes interesadas externas: Si una parte interesada no afiliada al FIP (p. ej., una
organizacién o individuo que no es participante del FIP) tiene alguna duda sobre el resultado de
una decisién tomada por un revisor o sobre datos que aparecen en el sitio, puede enviar un
comentario mediante la opcidon de comentar en el perfil de un FIP. Un revisor del FIP respondera
para comentar estas dudas y se le solicitara al FIP informacidn adicional, en caso de que el
revisor lo considere necesario.

Proceso de apelaciones. En caso de que el tema no pueda resolverse de manera informal, un
implementador o participante del FIP o una parte interesada externa puede iniciar un proceso formal de
apelacién.

Requisitos. Las apelaciones deben enviarse utilizando el modelo de apelacién (disponible para su
descarga aqui) y deben estar respaldadas por evidencias creibles. Se rechazara cualquier apelacién que
se envie en relacién con problemas ajenos al ambito especificado o que no cuenten con evidencia
creible. Se rechazara cualquier apelacién que se envie sin haber pasado primero por el proceso de
resolucién informal de conflictos arriba descrito.

Proceso. A continuacion se describe el proceso de apelaciones:

e Presentacion de la apelacion. Un implementador o participante del FIP presenta la apelaciéon
dentro de los 30 dias siguientes a la decisidn del revisor (segun las justificaciones de apelacidn
antes descritas). Las partes interesadas externas pueden presentar una apelacién en cualquier
momento. La parte solicitante de la apelacién debera cumplimentar el modelo de apelaciony
enviarlo a FisheryProgress (contact@fisheryprogress.org). Si la parte que presenta la apelacion
es una parte interesada externa, se informara al FIP de dicha parte solicitante de la apelaciony
de la justificacion para su apelacion, a menos que exista un motivo valido para mantener la
confidencialidad de dicha informacién con respecto al FIP.
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e Revision inicial. Un miembro del Comité Técnico de Supervision de FisheryProgress revisara la
apelacion dentro de un plazo de tres dias hdbiles para confirmar si se ajusta al alcance y si
cumple los requisitos. En caso necesario, un miembro del Comité Técnico de Supervisién puede
programar una conversacion telefénica para comentar la apelacion o aclarar dudas con la parte
solicitante de la apelaciéon (y con un implementador o participante del FIP, en caso de que el
solicitante sea una parte interesada externa), asi como una conversacién telefénica con el
equipo de revisidn de FisheryProgress para recabar informacidn adicional y responder a
cualquier pregunta pendiente. Una mayoria del Comité Técnico de Supervision revisara la
apelacidn y emitird recomendaciones al Comité Asesor en un plazo no superior a 60 dias.

e Decisidn final. El Comité Asesor revisa la recomendacidon emitida por el Comité Técnico de
Supervisidn. En caso de que el Comité Asesor no esté de acuerdo con dicha recomendacién, se
lleva a cabo una reunion telefénica conjunta entre el Comité Asesor y el Comité Técnico de
Supervisidn para comentar los puntos de discordia. Al finalizar la reunién, el Comité Asesor toma
la decision final sobre cdmo proceder mediante el voto de la mayoria. Debe alcanzarse una
decisidn final dentro de los siguientes 30 dias naturales.

e Comunicacion de la decisién. Un miembro del Comité Técnico de Supervisién o del Comité
Asesor comunica la decision final a la parte solicitante de la apelacién dentro del plazo de una
semana (asi como al FIP, en caso de que la apelacién haya sido planteada por una parte
interesada externa). La comunicacidn no estara a disposicion publica, aunque el FIP puede hacer
su propia comunicacion sobre su estatus. FisheryProgress llevara un registro de todas las
apelaciones.

Plazo de implementacion de cambios. La decisién debera detallar un plazo para implementar los
cambios que sean necesarios. Si el FIP no cumple con la fecha limite, los revisores cambiaran su estado a
inactivo.

Conflicto de intereses. Cualquier miembro del Comité Técnico de Supervisién o del Comité Asesor que

tuviese un conflicto de intereses (es decir, que no sea independiente del FIP o de la parte que presenta
la apelacién) se abstendra de cualquier discusion o decisidn relacionada con la apelacién.

24



Apéndice A: Criterios para consultores de un FIP exhaustivo

FisheryProgress.org requiere que la preevaluacién del FIP, el documento de alcance relacionado (si se
aplica) y las auditorias presenciales (obligatorias cada tres afios) sean realizadas por una parte con
experiencia en la aplicacion del estdndar MSC (p. ej., un consultor técnico registrado de MSC, una
entidad acreditada para la evaluacion de conformidad o cualquier otra parte que cuente con
cualificaciones demostradas y aprobadas por el revisor).

A continuacidn se aclara lo referido en la tercera categoria: aquellas entidades con otras cualificaciones
demostradas. Se establecen los criterios que FisheryProgress.org utilizara para determinar si un
consultor cuenta con las cualificaciones necesarias para realizar una preevaluacién del MSCyy el
documento de alcance relacionado (si se aplica) o para efectuar una auditoria presencial de los
resultados de las actividades y del desempefio de un FIP exhaustivo en relacion con el estandar del MSC.

1. Criterios generales de elegibilidad
a. Titulo universitario en pesqueria, biologia de conservacién marina, recursos naturales, manejo
ambiental o en un campo pertinente (p. ej., economia, matematicas, estadistica).

o)

b. Por lo menos 3 afios de experiencia en manejo o investigacién en el campo de la biologia de
conservacién marina, pesquerias, recursos naturales o manejo ambiental.

2. Experiencia en pesquerias
El postulante debe tener cualificaciones en por lo menos una de las siguientes areas de conocimiento
pesquero:

a. Evaluacion de poblaciones de peces: por lo menos 3 afios de experiencia como lider en la
produccién de evaluaciones poblacionales revisadas por pares.

b. Biologia/ecologia de poblaciones de peces: por lo menos 3 afios de experiencia trabajando
en biologia pesquera y dindmica poblacional.

c. Impactos pesqueros sobre los ecosistemas acuaticos: por lo menos 3 aios de experiencia
en investigacidn, andlisis de politicas o manejo relacionado con los impactos pesqueros
sobre los ecosistemas acuaticos.

d. Manejo y operaciones pesqueras: por lo menos 3 afios de experiencia como gestor
pesquero y/o analista de politicas pesqueras.

3. Conocimiento del proceso del FIP
a. Hacontribuido a al menos dos planes de trabajo de FIP que cumplen con los Lineamientos
para Apoyar Proyectos de Mejoramiento Pesquero de la Conservation Alliance for Seafood
Solutions desde 2015.

4. Comprension del estandar pesquero del MSC
a. Haefectuado un minimo de 2 evaluaciones pesqueras del MSC o visitas de vigilancia a los
sitios como parte del equipo de visita durante los ultimos 10 afios (evidencia:
documentacién de anuncio y/o informe de evaluacién) y ha completado con éxito el
modulo de formacidn de evaluadores en-linea para la Ultima versién del estandar pesquero
(evidencia: certificado de culminacidn).
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(o)

b. Figura actualmente en el Registro del MSC como consultor técnico o consultor técnico
asociado (https://www.msc.org/get-certified/fisheries/technical-
assistance/consultants/consultants).

5. Comunicacion, mediacion con partes interesadas y capacidad de manejo de proyectos (opcional)
a. Experiencia en la aplicacion de varias técnicas de entrevista y facilitacién.
b. Experiencia en incentivar la participacidon de las partes interesadas en el manejo pesquero,
investigacion cientifica o desarrollo de politicas pesqueras en una variedad de temas pesqueros
y de sostenibilidad de recursos.
c. Historial profesional en consultoria, desarrollo y gestién de proyectos .
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Apéndice B: Ejemplos de cambios en un FIP y proceso de gestion de
los mismos

Este apéndice presenta algunos ejemplos de cambios en los FIP y como sera su gestidn por
FisheryProgress. Esta lista no es exhaustiva, sino que pretende servir de ejemplo y de registro de datos
histéricos para los revisores de FisheryProgress.

e Siun FIP desea aplazar su fecha de finalizacién, debera proporcionar al revisor una fecha de
finalizacion actualizada, un plan de accidn asociado y una explicacion del aplazamiento lo
suficientemente detallada como para hacer comprensibles las dificultades que se ha encontrado
el FIP para alcanzar sus objetivos en la fecha de finalizacién anteriormente prevista y de qué
modo puede el plan de accién actualizado aumentar las probabilidades de éxito del FIP.

La explicacidn detallada solamente sera accesible internamente para los revisores de
FisheryProgress; el revisor indicara en el perfil del FIP su fecha de finalizacidn original y un
resumen del motivo del cambio.

Si la explicacidn no es lo suficientemente detallada, el revisor solicitara que el FIP la envie de
nuevo en un plazo de dos semanas. Aquellos FIP que no proporcionen informacidn adicional
dentro de dicho plazo se marcaran como inactivos.

e Siun FIP inactivo se fusiona para formar un nuevo FIP, dicho FIP tendra dos opciones:
o Reactivar el perfil antiguo cumpliendo los requisitos para la reactivacién de perfiles
inactivos arriba descritos;
o Crear un nuevo perfil de FIP y mantener el antiguo, que figurard indefinidamente en la
seccion de perfiles inactivos.

e Siuna parte del alcance del FIP inicia una evaluacidn exhaustiva del MSC y el resto del FIP desea
seguir activo en FisheryProgress, se hardn los siguientes cambios:

o Se creard un nuevo perfil de FIP para representar a la parte del FIP que continUa activa
(se haran modificaciones con respecto al titulo, ambito geografico, desembarques,
especies y participantes). Las acciones y actualizaciones podran transferirse al nuevo
perfil.

o El perfil existente se modificara para reflejar el alcance del FIP que se ha finalizado
(incluidos el titulo, ambito geografico, desembarques, especies y participantes) y el
perfil se trasladard a la seccidén de FIP completados de FisheryProgress. Las acciones se
mantendrdn como estan.

o Elalcance original del FIP se describird al principio de ambas descripciones del FIP, con
enlaces al perfil culminado o al nuevo, respectivamente.

e Siun FIP se ha marcado como completo por haber iniciado una evaluacién exhaustiva, pero a
continuacidn se retira de la misma:

o Elrevisor se pondra en contacto con el lider del FIP y le planteara dos opciones:
trasladar el FIP a la seccién de inactivos o reactivarlo. El FIP tendra un plazo de dos
semanas para responder.

o Siel FIP decide reactivarse, su estatus cambiard a “no publicado” durante un plazo de
hasta dos meses (a menos que los revisores concedan una prérroga de hasta seis
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meses), durante los que podra proporcionar materiales y plan de trabajo actualizados y

realizar una revisién anual.
Si el FIP no responde en un plazo de dos semanas, se marcard como inactivo. Si en un

futuro desea reactivarse, podra hacerlo siguiendo el proceso descrito aqui.
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Apéndice C: Indicadores recomendados para el analisis de
necesidades

Si un FIP basico no puede puntuar todos los indicadores del MSC en su analisis de necesidades,
FisheryProgress recomienda puntuar el subconjunto que se detalla a continuacién. Se incluye una
justificacion de por qué se recomienda cada indicador de desempefio, segun las metodologias del marco
de evaluacidén de riesgos del Marine Stewardship Council; para mas informacién, consultar el Anexo 1 de
las Herramientas para el Fomento de la Capacidad del MSC.

Principio 1: Poblaciones de peces sostenibles

Justificacion para su recomendacion: Los siguientes indicadores de desempefio (ID) se recomiendan
porque definir qué dreas implican mds riesgo puede ayudar a un FIP a determinar hacia dénde debe
dirigir sus recursos. Incluso en pesquerias con disponibilidad de datos limitada, puede determinarse el
estado de la poblacion objetivo y el impacto de la pesqueria sobre otras especies y hdbitats mediante el
Marco de evaluacion de riesgos del MSC.

Indicador de desempeiio Justificacion
1.1.1. Estado de la Este ID tiene en cuenta el estado de la poblacién entera que
poblacién constituye el objetivo del FIP.

Los FIP deben conocer el estado de su poblacion objetivo.

Nota: Cuando no existan evaluaciones de la poblacion ni puntos de
referencia, puede adoptarse un enfoque basado en el riesgo
mediante el Marco de evaluacidn de riesqos del MSC.

1.2.1. Estrategia de Este ID tiene en cuenta si existe una estrategia robusta de
extraccién extraccion que aplique el principio de precaucion para garantizar un
manejo sostenible de la poblacién.

Los FIP deben conocer los elementos clave de la estrategia de
extraccidon y saber si funciona. Esto es fundamental para el manejo
sostenible de una pesqueria.

1.2.3. Informacidén y Este ID tiene en cuenta si se recolecta informacidn relevante y si se
monitorizacién realiza una monitorizacion.

Los FIP deben saber sobre qué aspectos se necesita recolectar mas
datos y asegurarse de que se implantan programas de
monitorizacion.

Asignar una puntuacion a este ID ayudard a los FIP a comprender
qgué informacion necesitan recopilar y cudl es la mejor forma de
priorizar sus recursos para la recoleccion de datos.

La informacion es un elemento crucial para un sistema de manejo
pesquero efectivo, ya que constituye la base del conocimiento del
estado de la poblacidn, la escala de los impactos de la pesqueria y
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la efectividad de las medidas de manejo. La efectividad del manejo
se ve a menudo afectada por la ausencia de informacién adecuada
recopilada de forma robusta e independiente y en el momento
preciso.

Principio 2: Minimizar el impacto ambiental

Justificacion para su recomendacion: Los siguientes ID se recomiendan debido a que la identificacion de
las dreas de riesgo en cuanto al impacto de la pesqueria sobre otras especies y hdbitats ser util para que
un FIP determine hacia donde debe dirigir sus recursos, especialmente en lo referente a la recoleccion de
informacion y a la monitorizacion. Incluso en pesquerias con disponibilidad de datos limitada, puede
determinarse el riesgo que representa la pesqueria para otras especies y hdbitats utilizando el Marco de
evaluacion de riesgos del MSC.

Indicador de desempeiio Justificacion
2.1.1. Resultado para Este ID tiene en cuenta el estado de otras especies capturadas
especies principales dentro del FIP y el impacto de la pesqueria sobre dichas especies.

El ID es relevante solamente para especies que se gestionen
mediante puntos de referencia.

Los FIP deben conocer el estado del resto de especies que se
capturan dentro del propio FIP. Los FIP deben comprender el
impacto de la pesqueria sobre estas especies y asegurarse de
implantar medidas de manejo que garanticen que la pesqueria no
impide la recuperacion ni la restauracion de una poblacién.

Nota: Para muchos FIP, no es necesario puntuar las especies
principales, dado que estas se gestionan mediante puntos de
referencia, lo que requiere un buen nivel de informacion y de datos
disponibles; por tanto, puede ocurrir que los FIP bdsicos que
disponen de datos limitados no tengan siquiera especies principales.
En tal caso, no es necesario puntuar este ID. Puede seguirse el
Marco de evaluacion de riesgos del MSC en situaciones limitadas.

2.1.3. Informacién sobre Este ID tiene en cuenta la disponibilidad y calidad de la informacion
especies principales relativa al impacto de la pesqueria sobre las especies principales y si
dicha informacidn es lo suficientemente adecuada para respaldar
medidas o estrategias de manejo.

Los FIP deben asegurarse de que exista informacién adecuada para
determinar el impacto de la pesqueria y evaluar si las medidas de
manejo son efectivas.

Asignar una puntuacion a este ID ayudard a los FIP a comprender
gué informacion necesitan recopilar y cual es la mejor forma de
priorizar sus recursos para la recogida de datos.
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La informacidn es un elemento crucial para un sistema de manejo
pesquero efectivo, ya que constituye la base del conocimiento del
estado de la poblacidn, la escala de los impactos de la pesqueria y
la efectividad de las medidas de manejo. La efectividad del manejo
se ve a menudo afectada por la ausencia de informacién adecuada
recopilada de forma robusta e independiente y en el momento
preciso.

2.2.1. Resultado para
especies secundarias

Este ID tiene en cuenta el estado de otras especies capturadas
dentro del FIP y el impacto de la pesqueria sobre dichas especies.

Este ID es relevante para todo el resto de especies capturadas
dentro de un FIP, que no se gestionan segun puntos de referencia y
gue no son especies en peligro, amenazadas o protegidas (ETP).

Los FIP deben conocer el estado del resto de especies que se
capturan dentro del propio FIP. Los FIP deben comprender el
impacto de la pesqueria sobre estas especies y asegurarse de
implantar medidas de manejo que garanticen que la pesqueria no
impide la recuperacion ni la restauracion de una poblacién.

Nota: Cuando los datos sean limitados, puede adoptarse un enfoque
basado en los riesgos utilizando el Marco de evaluacion de riesqos
del MSC.

2.2.3. Informacién sobre
especies secundarias

Este ID tiene en cuenta la disponibilidad y calidad de la informacion
relativa al impacto de la pesqueria sobre las especies secundarias y
si dicha informacion es lo suficientemente adecuada para respaldar
medidas o estrategias de manejo.

Los FIP deben asegurarse de que exista informacién adecuada para
determinar el impacto de la pesqueria y evaluar si las medidas de
manejo son efectivas.

Asignar una puntuacion a este ID ayudard a los FIP a comprender
qgué informacion necesitan recopilar y cudl es la mejor forma de
priorizar sus recursos para la recoleccion de datos.

La informacidn es un elemento crucial para un sistema de manejo
pesquero efectivo, ya que constituye la base del conocimiento del
estado de la poblacidn, la escala de los impactos de la pesqueria y
la efectividad de las medidas de manejo. La efectividad del manejo
se ve a menudo afectada por la ausencia de informacién adecuada
recopilada de forma robusta e independiente y en el momento
preciso.

2.3.1. Resultado para
especies ETP

Este ID tiene en cuenta el impacto de la pesqueria sobre las
especies ETP, ya sea en el contexto de los limites establecidos a
nivel nacional o internacional o, en caso de que estos no existan, en
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el contexto de los efectos directos e indirectos de la pesqueria
sobre las especies ETP.

Los FIP deben conocer los impactos directos e indirectos de la
pesqueria sobre las especies ETP y saber si estd afectando a la
recuperacion de especies ETP, ya sea dentro de los limites a nivel
nacional o internacional.

Nota: Cuando los datos sean limitados, puede adoptarse un enfoque
basado en los riesgos utilizando el Marco de evaluacion de riesqos
del MSC.

2.3.3. Informacién sobre
especies ETP

Este ID tiene en cuenta si la informacidn es adecuada, por un lado,
para determinar el riesgo que representa la pesqueria para las
especies ETP y, por otro, para evaluar la efectividad de la estrategia
para el manejo del impacto sobre las especies ETP.

Los FIP deben asegurarse de que exista informacién adecuada para
determinar el impacto de la pesqueria y evaluar si las medidas de
manejo son efectivas.

Asignar una puntuacion a este ID ayudarad a los FIP a comprender
gué informacion necesitan recopilar y cudl es la mejor forma de
priorizar sus recursos para la recoleccion de datos.

La informacidn es un elemento crucial para un sistema de manejo
pesquero efectivo, ya que constituye la base del conocimiento del
estado de la poblacidn, la escala de los impactos de la pesqueria y
la efectividad de las medidas de manejo. La efectividad del manejo
se ve a menudo afectada por la ausencia de informacién adecuada
recopilada de forma robusta e independiente y en el momento
preciso.

2.4.1. Resultado para los
habitats

Este ID tiene en cuenta el impacto de la pesqueria sobre la
estructura y funcion de los habitats con los que interactua.

Los FIP deben conocer el impacto sobre los habitats y si los habitats
con los que interactta son o no vulnerables.

Nota: Cuando los datos sean limitados, puede adoptarse un enfoque
basado en los riesgos utilizando el Marco de evaluacion de riesqos
del MSC.

2.4.3. Informacién sobre
los habitats

Este ID tiene en cuenta si la informacidn disponible es adecuada,
por un lado, para determinar el impacto de la pesqueria sobre los
habitats o el riesgo que representa la pesqueria para los habitats y,
por otro, para evaluar la efectividad de la estrategia y medidas de
manejo para gestionar estos impactos.
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Los FIP deben asegurarse de que exista informacién adecuada para
determinar el impacto de la pesqueria y evaluar si las medidas de
manejo son efectivas.

Asignar una puntuacion a este ID ayudara a los FIP a comprender
gué informacion necesitan recopilar y cual es la mejor forma de
priorizar sus recursos para la recoleccion de datos.

La informacidn es un elemento crucial para un sistema de manejo
pesquero efectivo, ya que constituye la base del conocimiento del
estado de la poblacidn, la escala de los impactos de la pesqueria y
la efectividad de las medidas de manejo. La efectividad del manejo
se ve a menudo afectada por la ausencia de informacién adecuada
recopilada de forma robusta e independiente y en el momento
preciso.

Principio 3: Manejo pesquero efectivo

Justificacion para su recomendacion: Los ID relativos al manejo especifico de la pesqueria dentro del
Principio 3 reflejan el compromiso y el enfoque fundamental del FIP hacia el manejo sostenible de las
pesquerias y la implicacion de partes interesadas clave en dicho enfoque.

Indicador de desempeiio

Justificacion

3.2.1. Objetivos especificos
para la pesqueria

Este ID tiene en cuenta si hay objetivos de manejo para la pesqueria.
Identifica un compromiso de la pesqueria con el manejo pesquero
sostenible.

Los objetivos son declaraciones relevantes sobre lo que pretende
conseguir un individuo y/o una organizacion y que sirven de
referencia para medir el progreso. Los objetivos especificos de la
pesqueria (u objetivos operativos) sirven de guia para la
implantacion de medidas de manejo o reguladoras.

3.2.2. Procesos de toma de
decisiones

Este ID tiene en cuenta el proceso de documentacién y toma de
decisiones y los criterios que se utilizan para ello. Por lo tanto, es
critico para que el manejo pesquero alcance sus objetivos
declarados de forma satisfactoria. El ID se centra en el proceso de
toma de decisiones, mas que en los resultados de dichas decisiones.

El cédigo de conducta para la pesca responsable de la FAO destaca la
importancia de una toma de decisiones efectiva en el contexto de las
pesquerias.

3.2.3. Cumplimiento y
aplicacion

Este ID tiene en cuenta si los mecanismos de monitorizacién, control
y vigilancia (MCS) garantizan de forma adecuada que las medidas de
manejo y conservacién se apliquen y cumplan dentro de una
pesqueria y que se impida o minimice la pesca ilegal, no declaraday
no regulada (INDNR). Los sistemas de MCS se consideran uno de los
principios clave para un manejo pesquero efectivo. La puntuacién de
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este ID tiene en cuenta la efectividad global del sistema, la idoneidad
de las sanciones que acarrea el incumplimiento y el historial global
de cumplimiento y cooperacidn dentro de la pesqueria.
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